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58. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung
ist eroffnet.

(Die Anwesenden erheben sich)

Der Deutsche Bundestag weif3 sich in diesen Tagen
einig mit den Biirgerinnen und Biirgern der Bundesre-
publik Deutschland in der Trauer iiber die Opfer der
heftigen Erdbeben, die Taiwan in den letzten Tagen,
seit der Nacht zu Dienstag, dem 21. September 1999,
heimgesucht haben. Mehr als 2 000 Menschen starben,
fast 8 000 wurden verletzt, und mehr als 600 Menschen
werden immer noch unter den Triimmern vermifit. Rund
100 000 Menschen sind ohne Obdach.

Spontan war die internationale Hilfsbereitschaft, und
sie verdient Dank und Anerkennung. Ich spreche im
Namen des Deutschen Bundestages den betroffenen
Biirgern Taiwans unser tiefes Mitgefiihl aus.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gebe ich
folgendes bekannt:

Der frithere Kollege Giinter Verheugen hat am 16.
September 1999 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag verzichtet. Als Nachfolger hat der Abgeord-
nete Reinhold Strobl am 17. September 1999 die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben. Ich be-
griiBe den neuen Kollegen sehr herzlich.

(Beifall)

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 29.
September 1999 mitgeteilt, dal der Abgeordnete Uwe
Hiksch nach seinem Austritt aus der SPD seit dem 28.
September 1999 nicht mehr Mitglied der SPD-
Bundestagsfraktion ist.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Der will zur
PDS gehen!)

Sodann teile ich mit, dal der Kollege Hans Martin
Bury als stellvertretendes Mitglied aus dem Vermitt-
lungsausschuf3 ausscheidet. Die Fraktion der SPD
schldagt als Nachfolgerin die Kollegin Anke Fuchs
(Koln) vor. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit ist die Kollegin Anke Fuchs

als stellvertretendes Mitglied im Vermittlungsausschuf3
bestimmt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, auf die fiir
Freitag vorgesehene Beratung des Antrags der Fraktion
der Biindnis 90/ Die Griinen ,,Verbot quecksilberhaltiger
Fieberthermometer zu verzichten

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade!)

und den Antrag statt dessen bereits heute ohne Debatte
an die Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie mit den Ver-
einbarungen einverstanden? —

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktion der
F.D.P. hat fristgerecht beantragt, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung ihres Gesetzentwurfs zur Siche-
rung der Pressefreiheit zu erweitern. Das Wort zu die-
sem Geschiftsordnungsantrag hat der Kollege van Es-
sen.

Joérg van Essen (F.D.P.): Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Die F.D.P.-Bundestagsfraktion
mochte heute in eine erste Lesung ihres Gesetzentwurfes
zur Sicherung der Pressefreiheit eintreten und bittet Sie
daflir um Thre Zustimmung. Nachdem die Vertretungen
der Journalisten, aber auch Verleger und Intendanten
immer driangender die notwendigen gesetzlichen Schritte
zu einer Verbesserung der Pressefreiheit fordern, bin ich
davon ausgegangen, dall unser Debattenwunsch in der
interfraktionellen Runde der Ersten Geschéftsfiihrer
nicht auf den Widerstand der anderen Fraktionen stof3en
wiirde. Leider war es nicht so. Die F.D.P.-Bun-
destagsfraktion bedauert es sehr, daB3 sie offensichtlich
allein an einer Verbesserung der fiir eine Demokratie so
wichtigen Pressefreiheit interessiert ist.

(Beifall bei der F.D.P. — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Unsinn!)

©
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Jorg van Essen

Die Sache duldet ndmlich keinen Aufschub. Wollen
wir zusehen, da3 — #hnlich wie in Bremen — unter
Durchbrechung jedes VerhidltnisméBigkeitsgrundsatzes
Redaktionsrdume weiter durchsucht werden? Wollen wir
untétig bleiben,

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die letzten vier Jahre hattet ihr Zeit!)

wenn weiter Filmmaterial von Fernsehanstalten iiber
Demonstrationen nur deshalb beschlagnahmt wird, weil
die Polizei ihre eigene Beweissicherungspflicht nicht so
ernstgenommen hat, wie sie es eigentlich miifite, und
deshalb Kameraleute unnétig in Gefahr geraten? L&Bt es
uns kalt — wie offensichtlich Herrn Schlauch —, wenn die
neuen elektronischen journalistischen Medien nicht vom
gesetzlichen Schutz erfaft sind?

Eine rechtlich klar abgestiitzte Pressefreiheit, ohne ju-
ristische Grauzone, ist fundamental fiir eine Demokratie
und vertragt nicht den Verschiebebahnhof, den SPD und
Griine heute offensichtlich ansteuern.

(Beifall bei der F.D.P.— Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Liberalen
wollen ihren eigenen Schutt aufkehren!)

Es komme mir niemand mit dem Argument, man
brauche Zeit, um unseren Entwurf zu priifen. Alles, was
wir vorgeschlagen haben, liegt seit Jahren auf dem Tisch

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und konnte seit drei Wochen genau gelesen werden.
(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr gut!)
— Richtig, Herr Schlauch, wir haben dafiir gekdmpft, und
wir tun es weiter.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwecklos!)

Es ist fiir uns auch kein Argument, dafl die Bundesju-
stizministerin &hnliches plane. Erstens ist das Parlament
insgesamt und die Opposition im besonderen keine Un-
terabteilung irgendeines Ministeriums,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

und zweitens wartet die Offentlichkeit inzwischen auf so
viele von der Ministerin angekiindigte Vorhaben, daf3
dies die Verschiebung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
bedeuten wiirde.

(Beifall bei der F.D.P.)

Pressefreiheit ist eine der Basissdulen der Demokra-
tie. Wir brauchen die Diskussion jetzt.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das brauchen wir uns von euch nicht
sagen zu lassen!)

Deshalb bitte ich Sie um die Zustimmung zu unserem
Vorschlag, heute dariiber zu debattieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die SPD-
Fraktion erteile ich das Wort dem Kollegen Wilhelm
Schmidt.

Wilhelm Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Das ist schon abenteu-
erlich, wie der Kollege van Essen den Geschéftsord-
nungsantrag seiner Fraktion hier begriindet. Jemand, der
16 Jahre lang die Gelegenheit gehabt hat, dies in diesem
Hause mit seinem Koalitionspartner durchzusetzen, fin-
det nun nicht mehr die Zeit, noch ein oder zwei Wochen
zu warten. Was hier passiert, ist so was von heuchle-
risch, daf} wir das nicht akzeptieren konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist in diesem Hause mit gutem Grund in der Ge-
schéftsordnung festgelegt, da3 es Fristen gibt. Die sind
in aller Regel eingehalten worden, sowohl in der ver-
gangenen Wahlperiode mit Threr Mehrheit als auch in
dieser Wahlperiode mit unserer Mehrheit. Denn wir
miissen den Fraktionen des Hauses Gelegenheit geben,
sich auf die Dinge vorzubereiten. Wenn wir zudem noch
wissen, dafl in dem Ministerium, das Sie gerade ange-
sprochen haben, ndmlich im Ministerium der Justiz, ein
entsprechender Gesetzentwurf zur Pressefreiheit erar-
beitet wird — an dem wir {ibrigens mitwirken —, dann, so
kann ich nur sagen, ist es vollig iibertrieben, an dieser
Stelle diese Hast an den Tag zu legen. Wir meinen, daf3
diese uns derzeit eher schadet, als dal} sie uns hilft. Las-
sen Sie uns das nédchste Sitzungswoche, wenn Sie ein
Aufsetzungsrecht haben, ordentlich miteinander beraten.
Da es dann der Geschiftsordnung entspricht, gibt es
iiberhaupt keinen Grund, das abzulehnen.

Zum heutigen Zeitpunkt erklére ich fiir meine Frakti-
on — gleichermafen fiir die Koalition —, da3 wir nicht
daran interessiert sind, dieses Thema gewissermallen
tiber das Knie zu brechen. Wir werden selbst einen sorg-
faltig erarbeiteten Gesetzentwurf vorlegen. Das, was Sie
uns jetzt prasentieren — ohnehin nur in einem Schnell-
schufiverfahren —, wire dem sicherlich nicht angemes-
sen. Es ist tiberhaupt kein Verschiebebahnhof, schon gar
nicht verschieben wir die Angelegenheit auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag. Die Debatte findet nur nicht heute
statt. Dem bitte ich Sie zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich das Wort der Kolle-
gin Kristin Heyne.

Kristin Heyne (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist schon be-
zeichnend, daf} in dieser Geschéaftsordnungsdebatte — ich
finde das eigentlich einen sehr guten Stil — die anderen
beiden Oppositionsfraktionen nicht reden.

(Widerspruch des Abg. Roland Claus [PDS])

— Sie standen nicht auf der Rednerliste. Dann kommt
gleich noch ein Beitrag. Aber der Kollege von der CDU
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zumindest mochte nicht reden. Ich glaube, das macht
schon deutlich, daB3 es nicht darum geht, die Rechte der
Opposition zu unterdriicken.

Lieber Kollege van Essen, Sie wissen, was der tiefere
Sinn einer Geschiftsordnungsdebatte ist. Sie haben die
Gelegenheit genutzt, noch einmal eindriicklich darzu-
stellen, dal es notwendig ist, die Pressefreiheit zu si-
chern, und das gerade durch eine Zuspitzung des Zeug-
nisverweigerungsrechts fiir Journalisten. Ich will ganz
deutlich sagen, lieber Kollege van Essen: Das ist nicht
der Punkt, iiber den wir heute streiten.

Fiir eine freie Presse und fiir die freie Berichterstat-
tung ist es in der Demokratie grundlegend, daf3 Journali-
sten ihre Informanten nicht preisgeben miissen. Biindnis
90/Die Griinen haben in der vergangenen Legislaturpe-
riode einen entsprechenden Gesetzentwurf vorgelegt.
Von der F.D.P. gab es dazu keinerlei Unterstiitzung, Sie
haben sich weggedriickt. Jetzt, wo es nichts mehr durch-
zusetzen gibt, schwenken Sie das liberale Fahnchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Rezzo Schlauch [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ein windiges Fihn-
chen! Ein sehr windiges Féahnchen!)

Es ist erkldrtes und wichtiges rechtspolitisches Ziel
der Koalition, die Pressefreiheit zu sichern. Wir wollen
das Zeugnisverweigerungsrecht fiir Journalisten auch
unter Beriicksichtigung der neuen Kommunikations-
technologien verbessern. Das ist keine Frage in der Ko-
alition, das wird geschehen.

Strittig ist jetzt einzig die Frage, ob der Gesetzent-
wurf der F.D.P. heute oder in der nichsten Woche, wenn
bereits das Aufsetzungsrecht besteht, verhandelt wird.
Ich mochte ganz klar sagen: Es hat gute Griinde, da3 wir
einen Antrag nicht sofort aufsetzen, sondern eine Frist
von drei Wochen einrdumen. Denn wenn wir uns als
Parlament noch einigermallen ernst nehmen, ist es gut,
wenn jede Fraktion vor der Debatte hier im Plenum eine
gewisse Zeit hat, ihre eigene Position zu finden, in den
Arbeitsgruppen und Fraktionsgremien zu diskutieren
und — sofern sie es will — mit einer eigenen Vorlage in
die Debatte einzusteigen.

Eine sachgerechte Debatte braucht eine solche Vorbe-
reitungszeit. Wenn wir das Parlament als Ort des ge-
zielten Streits um die beste Losung ansehen, dann soll-
ten wir die selbst gesetzten Spielregeln auch einhalten.
Es darf nicht sein, da3 dieses Haus zu einer reinen
Wahlkampfbiihne verkommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Lieber Kollege van Essen, bei allem Verstdndnis fiir die
Nervositit in den kleinen Parteien — diese kOnnen wir
Thnen durchaus nachfiihlen.

Natiirlich gibt es eilbediirftige Vorlagen und Antrige,
die eine Woche spiter verhandelt unter Umstinden
schon ihren Sinn verloren haben. Fiir solche Fille hat es
immer einvernehmliche Regelungen gegeben. Das wird
auch so bleiben. Dal3 aber ein erheblicher Schaden ent-

steht, wenn wir Thren Antrag, verehrter Kollege van Es-
sen, erst in der nidchsten Woche verhandeln, kann ich
nicht nachvollziehen. Ein solcher Eilbedarf erschlief3t
sich mir vor dem Hintergrund, da Sie nicht nur 16,
sondern 29 Jahre Zeit hatten, diese Sicherung durchzu-
setzen, nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie uns in sorgfiltigen Beratungen zu einem
guten Gesetz kommen. Meine Fraktion lehnt den Antrag
auf Anderung der Tagesordnung fiir heute ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Fiir die PDS-
Fraktion hat das Wort der Kollege Roland Claus.

Roland Claus (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich will es noch einmal sagen, damit wir
richtig verstanden werden: Wir befinden uns in der Ge-
schéftsordnungsdebatte, und das Parlamentsrecht, das
wir uns selbst gegeben haben, besagt, daB man, wenn
man einen Antrag einbringt, drei Wochen warten muf3,
bevor er behandelt wird.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: Man muB} nicht!)
Die F.D.P. wollte nur eine Woche warten.

Wenn ich das interpretieren darf, heiflt das, die F.D.P.
schldgt uns vor, da3 Gnade vor Parlamentsrecht ergehen
soll. Ich will Sie nur daran erinnern, daf3 Sie, meine Da-
men und Herren von den Freien Demokraten, gestern in
der Amnestiedebatte genau umgekehrt argumentiert ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte schon iiberlegt, ob hier nicht Bundesminister
Eichel zur Debatte spricht; denn diese Debatte hétten
wir uns wirklich sparen kdnnen. Wir hitten sie uns auf
zwei Arten sparen konnen: zum einen, indem die F.D.P.
auf diese starrsinnige Reaktion verzichtet hétte, zum an-
deren, indem die Koalition etwas grofmiitiger gewesen
wire — wir hatten das in der Besprechung auch angeregt
— und gesagt hitte, wir nehmen an einer solchen Diskus-
sion keinen Schaden, lassen wir sie doch zu.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)
Aber beide Seiten wollten sich nicht bewegen.

Wir haben nicht in der Sache zu argumentieren, aber
eines will ich den Autorinnen und Autoren natiirlich sa-
gen: Sie nennen Thren Gesetzentwurf ,,Gesetz zur Siche-
rung der Pressefreiheit”. Ich mochte Sie fragen: Geht es
nicht ein bilchen bescheidener? In dem Gesetzentwurf
ist nichts von dem enthalten, was darauf steht. Es ist
doch ein grofles Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Iris
Gleicke [SPD]: Das ist bei der F.D.P. haufiger
so!)
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Vielleicht haben Sie die Flucht in eine Tagesord-
nungsdebatte angetreten, weil der Inhalt ein bilchen
diirftig ist. Sie sagen sich wohl: Der wichtigste Kampf
ist der Kampf um die Uberschriften. Sie hoffen auf die
Schlagzeile ,,F.D.P. fiir die Pressefreiheit und alle ande-
ren dagegen®. Ich kdnnte Thnen ein probates Mittel nen-
nen. Wir konnten Thnen ndmlich mit unserer Zustim-
mung das Leben ganz schon schwer machen.

(Heiterkeit bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber solche taktischen Spiele wiirden bedeuten, dieses
Parlament nicht ernst zu nehmen. Deshalb féllt unsere
Zustimmung aus.

Die Beharrung auf dieser Tagesordnungsdebatte,
meine Damen und Herren, zeugt ein bilichen von Threr
Starrsinnigkeit. Ich will Thnen eines sagen: Unsere
Kompetenz fiir bittere Niederlagen ist sicher unbestrit-
ten. Man muB Niederlagen auch als Niederlagen anneh-
men, um sie iiberwinden zu konnen. Kommen Sie wie-
der runter, dann konnte es sein, da} Sie auch wieder
raufkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

An die Adresse der Koalition noch einmal der Aufruf:
Ersparen Sie uns diese Abstimmung. Wir werden uns,
wenn sie nicht zu verhindern ist, bei der Abstimmung
enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS - Rezzo Schlauch
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das halten
Sie auch noch aus!)

Prasident Wolfgang Thierse: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir kommen zur Abstimmung. Wer
stimmt fiir den Aufsetzungsantrag der Fraktion der
F.D.P.? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Damit ist der Antrag der Fraktion der F.D.P.
mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
bei Stimmenthaltung von CDU/CSU und PDS bei Zu-
stimmung der F.D.P.-Fraktion abgelehnt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Wahlprii-
fungsausschusses

zu den gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 14.
Deutschen Bundestag eingegangenen Wahlein-
spriichen

— Drucksache 14/1560 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erika Simm
Dr. Wolfgang Botsch
Anni Brandt-Elsweier
Jorg van Essen
Manfred Grund
Hans-Joachim Hacker
Steffi Lemke

Dr. Peter Paziorek
Hans-Christian Strobele
Dieter Wiefelspiitz

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Es wird aber
das Wort zur Berichterstattung gewiinscht. Das Wort hat
die Kollegin Erika Simm.

Erika Simm (SPD): Sehr verehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie nach jeder Bun-
destagswahl muf} auch der 14. Bundestag iiber Wahlein-
spriiche entscheiden, in denen wahlberechtigte Biirger
und Biirgerinnen Einwendungen gegen die Vorbereitung
und Durchfithrung der Wahlen, gegen die Stimmenaus-
zahlung in Wahllokalen und Wahlkreisen oder gegen die
Vorschriften des Wahlrechtes selbst erheben.

Gegen die Wahlen zum 14. Deutschen Bundestag
sind 110 Wahleinspriiche eingegangen, liber die heute
zu entscheiden ist. Diese Anzahl entspricht den in friihe-
ren Wahlperioden gemachten Erfahrungen, abgesehen
von der letzten, bei der wegen der Uberhangmandatsfra-
ge aullergewohnlich viele, ndmlich rund 1450 Wahlein-
spriiche eingegangen waren.

Die Wahleinspriiche betreffen unterschiedliche Fra-
gen des Wahlrechts. Uberwiegend decken sie zwar kei-
nen Wabhlfehler auf, in einigen Fillen aber schon. Der
WahlpriifungsausschuB3 geht jedem Vortrag griindlich
nach, nicht zuletzt um fiir kiinftige Wahlen Mil3stinde
abstellen zu konnen. Anregungen fiir eine Uberpriifung
der Wabhlrechtsvorschriften werden iiblicherweise in
einer EntschlieBung mit Priifungsbitten an die Bundes-
regierung zusammengefafit. Dazu verweise ich auf Zif-
fer 3 der BeschluBempfehlung. Aus diesen Priifungsbit-
ten ist insbesondere die Anregung hervorzuheben, die
auch vom Bundeswabhlleiter unterstiitzt wird, das Be-
rechnungsverfahren durch die Einfilhrung des Rang-
mafzahlverfahrens nach Sainte Lagué/Schepers zu ver-
einfachen. Zu iiberlegen bleibt auch, ob es zweckméBig
ist, weiterhin Umschlidge fiir die Wahl in Wahllokalen
vorzuschreiben. Abgebaut werden sollten jedenfalls Be-
eintrachtigungen, die behinderten Menschen faktisch ei-
ne Teilnahme an der Wahl erschweren.

Die Vorbereitung der BeschluBempfehlungen des
Wahlpriifungsausschusses zu den einzelnen Wahlein-
spriichen braucht insgesamt ihre Zeit; im Einzelfall mal
mehr, mal weniger. Trotzdem empfiehlt es sich nicht,
das Plenum mehrmals mit Wahleinspriichen zu befassen,
sondern vielmehr die Entscheidung iiber alle eingegan-
genen Wahleinspriiche — so wie wir das heute tun — fiir
eine einzige Plenarberatung zusammenzufassen. Dies
dauert dann zwar bis zur Erledigung aller eingegangenen
Wahleinspriiche etwas ldnger, der Wahlpriifungsaus-
schuf3 bemiiht sich aber, mdglichst rasch zu entschei-
den. Zu beriicksichtigen bleibt aber, daBl oft zeitrau-
bende Nachforschungen zur Aufklidrung des Sachver-
halts erforderlich sind. Aulerdem konnen sich die Mit-
glieder des Wahlpriifungsausschusses gerade im ersten
Jahr der Wahlperiode nicht nur mit Wahleinspriichen be-
fassen.

Wenn hier auch kein vollstandiger Bericht iiber jeden
einzelnen Wahleinspruch moglich und angebracht ist, so
soll doch exemplarisch auf einige Gesichtspunkte hin-
gewiesen werden, die bei der Wahl zum 14. Deutschen
Bundestag zu Einspriichen gefiihrt haben.
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Erstaunlich ist, da3 bei den Einspriichen zur letzten
Bundestagswahl Beschwerden wiederholt werden, die
eigentlich geklért sein sollten bzw. die sich auf Fehler
beziehen, die ausgemerzt sein sollten. Dal} nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zu den Uber-
hangmandaten die entsprechenden Wabhlrechtsvor-
schriften wiederum als verfassungswidrig angegriffen
werden, mag noch verstindlich sein, weil das Bundes-
verfassungsgericht selber in dieser Frage gespalten war.
Aber weniger verstdndlich ist, dafl in einigen Wahlbe-
zirken noch immer in unzuldssiger Weise einseitige
Wahlpropaganda zu nahe vor dem Eingang des Wahl-
lokals gemacht wird. Selbstverstdndlich sollte auch sein,
daB Vertreter der Staatsorgane in amtlicher Eigenschaft
keine Wahlwerbung betreiben diirfen. Dennoch mufite in
einem Fall ein Wahlfehler festgestellt werden, weil ein
Biirgermeister im amtlichen Mitteilungsblatt seiner
Kommune eine bestimmte Kandidatin befiirwortet hatte.

Bedauerlich ist auch, daf sich einige Wahlvorstinde
nicht peinlich genau an die Wahlrechtsvorschriften hal-
ten. Die erforderliche Schulung an Hand der Broschiiren
des Bundeswahlleiters hat stattgefunden. Trotz dieser
Schulung konnen Wahlfehler vorkommen und dann un-
iibersehbare Auswirkungen haben. Beispiele dafiir sind
der Wahleinspruch von Walter Hirche und anderen Mit-
gliedern der F.D.P., abgedruckt in Anlage 96, und der
Wahleinspruch von Axel Weirich, abgedruckt in Anlage
99. Die Wahleinspriiche beruhen auf einer Abweichung
des vorliufigen Wahlergebnisses vom endgiiltigen
amtlichen Wahlergebnis. Die F.D.P. hat danach nim-
lich einen Sitz an die PDS verloren. Fiir diese Wahlein-
spriiche spielen verschiedene Wahlfehler in verschiede-
nen Léndern eine Rolle. Es geht hier insbesondere dar-
um, dal in einzelnen Wahlbezirken Stimmzettel ohne
amtliche Kuverts ausgegeben wurden und anschlieSend
teilweise fiir giiltig und teilweise fiir ungiiltig erklart
worden sind. Trotz dieser Fehler sind diese Wahlein-
spriiche letztlich nicht erfolgreich, also in der Sprache
des Wahlpriifungsrechts ,,offensichtlich unbegriindet*,
weil eine Vergleichsrechnung ergeben hat, daB3 diese
Fehler letztlich auf die Mandatsverteilung keine Aus-
wirkung hatten. Dies ist jedenfalls die Auffassung der
Mehrheit des Wahlpriifungsausschusses. Der F.D.P.-
Vertreter im Wabhlpriifungsausschuf3 ist dieser Auffas-
sung nicht gefolgt und beantragt deswegen getrennte
Abstimmung iiber die oben erwdhnten Wahleinspriiche.
Ich bitte den Herrn Prdsidenten, in entsprechender Wei-
se zu verfahren.

Erlauben Sie mir noch einen Hinweis auf das gelten-
de Wabhlrecht, ohne daB} ich Thr Abstimmungsverhalten
beeinflussen mochte. Nach dem geltenden Wahlrecht
hitte eine Ablehnung der Beschluempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses nicht zur Folge, dal dem
Wahleinspruch stattgegeben wird; vielmehr wird mit der
Ablehnung der Wahleinspruch an den Wahlpriifungs-
ausschul} zuriickiiberwiesen, der dann noch einmal {iber
diesen Einspruch entscheidet. Eine erneute BeschlufB3-
empfehlung des Wabhlpriifungsausschusses muf3 der
Deutsche Bundestag dann akzeptieren.

Der Wahlpriifungsausschufl hat die BeschluBemp-
fehlung einstimmig verabschiedet, bis auf die beiden

Wahleinspriiche der F.D.P., die ich vorher genannt habe,
die sind mit sechs gegen eine Stimme — ohne Enthaltun-
gen — zuriickgewiesen worden.

Herr Prisident, ich mochte Sie noch auf einen weite-
ren Sachverhalt hinweisen. In Anlage 41 der Beschluf$3-
empfehlung auf Drucksache 14/1560 ist leider ein Feh-
ler passiert. Dort heif3t es: ,,Der Wahleinspruch wird zu-
rickgewiesen.* Statt dessen muf3 es heien: ,,Der Wahl-
einspruch wird als unzuldssig zuriickgewiesen.* Ich bit-
te, in dieser Form iiber die BeschluBempfehlung ent-
scheiden zu lassen.

Ich mochte die Gelegenheit nicht verstreichen lassen,
ohne mich bei den Kollegen im Wahlpriifungsausschufl
und insbesondere auch bei den Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen des Sekretariats sehr herzlich fiir die kolle-
giale Zusammenarbeit zu bedanken.

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Be-
schluBempfehlung des Wahlpriifungsausschusses zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der PDS sowie
bei Abgeordneten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Wir kommen nun
zur Abstimmung. Die Fraktion der F.D.P. hat Einzelab-
stimmung zu den Beschlulempfehlungen des Wahlprii-
fungsausschusses zu den Anlagen 67, 86 und 96 unter
Nr. 2 der Drucksache 14/1560 verlangt.

Bevor wir abstimmen, weise ich darauf hin, dal} — die
Kollegin Simm hat es gerade schon gesagt — bei Nicht-
zustimmung zu den BeschluBempfehlungen des Aus-
schusses diese gemdll § 13 des Wahlpriifungsgesetzes
als an den Wahlpriifungsausschu3 zuriickverwiesen
gelten.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung zu An-
lage 67?7 — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung zu Anlage 67 ist mit den Stimmen
von SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und
mehrheitlich der PDS gegen die Stimmen der F.D.P. und
bei einer Enthaltung von der PDS angenommen.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung zu An-
lage 86?7 — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen?
— Auch diese BeschluBempfehlung ist gegen die Stim-
men der F.D.P. mit den Stimmen des ganzen Hauses im
librigen angenommen.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung zu An-
lage 96?7 — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung zu Anlage 96 ist mit der
gleichen Mehrheit wie bei der Abstimmung zuvor ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt {iber die librigen Punkte der Be-
schluBempfehlung mit der von der Kollegin Simm so-
eben vorgetragenen Berichtigung zu Anlage 41 ab. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Beschluemp-
fehlung insgesamt ist mit den Stimmen des ganzen Hau-
ses angenommen.
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Prisident Wolfgang Thierse

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die Lebenssituation von Kindern
und die Leistungen der Kinderhilfen in
Deutschland — Zehnter Kinder- und Jugend-
bericht — und

Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksachen 13/11368, 14/272 Nr.
14/1681 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Rolf Stockel
Christian Simmert

Ingrid Fischbach

Klaus Haupt

Monika Balt

115,

b) Beratung der Beschluempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Einfiih-
rung des Gemeinschaftlichen Aktionspro-
gramms ,,Jugend*

— Drucksachen 14/74 Nr. 2.69, 14/1065 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Hans-Peter Bartels
Christian Simmert
Klaus Holetschek

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Hei-
di Knake-Werner, Dr. Klaus Grehn, Dr. Ruth
Fuchs, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der PDS

Kindergelderh6hung auch fiir Kinder im So-
zialhilfebezug

— Drucksache 14/1308 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschul3

Ausschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Es liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
CDU/CSU und F.D.P. zum Zehnten Kinder- und Ju-
gendbericht vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Iris Gleicke, SPD-Fraktion.

Iris Gleicke (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Zehnte Kinder-
und Jugendbericht vom August des vergangenen Jahres

ist in vielerlei Hinsicht ein bedriickendes Dokument.
Man kann ihm entnehmen, wie die Kinder unseres Lan-
des in den Jahren der Kohl-Regierung zu einem Armuts-
risiko geworden sind. Die damals verantwortliche Mini-
sterin hat sich lange gescheut, diesen Bericht zu verdf-
fentlichen.

Die vorgelegten Daten zur Einkommensarmut wur-
den damals mit der grotesken Begriindung zuriickgewie-
sen, es handele sich um ,kiinstliche statistische Kon-
strukte®, die ,,mehr oder weniger willkiirlich* seien. Es
wurde behauptet, Armut gebe es eigentlich nicht, weil
die Sozialhilfe das Existenzminimum sichere. Ich sage
Thnen: Das war der blanke Hohn. Was Sie sagten, ge-
horte zum letzten Wortgeklingel einer abgewirtschafte-
ten Bundesregierung unmittelbar vor der Abwahl.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was die Koalitiondre von damals hinterlassen haben,
das war mehr als nur ein Scherbenhaufen. Es war gerade
fiir die Kinder und Jugendlichen eine Katastrophe; denn
mit ihrer hemmungslosen und verantwortungslosen
Schuldenmacherei haben CDU/CSU und F.D.P. die jun-
ge Generation geradezu bestohlen. Sie haben den jungen
Leuten nicht nur den ZuschuB3 zum Zahnersatz geklaut;
vielmehr waren Sie auch auf dem besten Wege, ihnen
die Zukunft zu stehlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Lesen Sie eine Wahl-
kampfrede vor oder was?)

Den Anspruch auf den ZuschuBl zum Zahnersatz ha-
ben wir den Jugendlichen sofort zuriickgegeben. Um
den Schuldenberg abzubauen, um eine Politik umfas-
sender sozialer Gerechtigkeit iiberhaupt wieder moglich
zu machen, um diesen Staat von Grund auf zu moderni-
sieren, brauchen wir etwas mehr Zeit.

Ich mochte ein Wort an die Kolleginnen und Kolle-
gen der PDS richten. Sie haben einen Antrag vorgelegt,
mit dem Sie die Regelsétze der Sozialhilfe um den Be-
trag der Kindergelderhéhung anheben mochten.

(Roland Claus [PDS]: Sie haben Zustimmung
signalisiert!)

Ich will einmal davon ausgehen, da3 das gut gemeint ist.
Man konnte ja auch auf die Idee kommen, es sei eine
populistische Forderung und Sie wollten uns unterstel-
len, daB3 uns die Sozialhilfeempfinger gleichgiiltig seien.

(Wolfgang Gehrcke [PDS]: Sie konnen ja zu-
stimmen!)

Ich entgegne Thnen darauf, daB8 wir die Sozialhilfe be-
reits um 3,5 Prozent angehoben haben, wihrend die
Preissteigerungsrate nur bei 0,6 Prozent lag.

(Zuruf von der PDS: Kindergeld!)

Thr Modell wiirde dazu fiihren, dafl die Kommunen noch
stirker durch Sozialhilfeleistungen belastet wiirden und
daB sie als Kostentrager mit hoher Wahrscheinlichkeit in
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anderen kinder- und jugendpolitischen Bereichen Ein-
sparungen vornehmen wiirden.

(Wolfgang Gehrke [PDS]: Das ist aber eine
eigenartige Argumentation!)

Das haben wir auch auf dem Kindertag des Kinderhilfs-
werks in Berlin — die Ministerin war ja da — mit den hie-
sigen Trédgern sehr intensiv diskutiert.

Wir verfolgen ein anderes Ziel.
(Roland Claus [PDS]: Das stimmt leider!)

Wir wollen nicht nur durch eine aktive Arbeitsmarktpo-
litik, sondern auch durch eine Verbesserung der sozialen
Infrastruktur die Grundlage dafiir schaffen, dafl Kinder
und Familien unabhéngig von der Sozialhilfe werden.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Gleicke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Schenk?

Iris Gleicke (SPD): Nein, ich mochte heute gerne im
Zusammenhang vortragen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
gut!)

Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht dehnt den
Armutsbegriff ausdriicklich auch auf die Lebenslagen
und die Umwelt der Kinder aus. Dazu gehoren der Zu-
gang zu Betreuungseinrichtungen, die Erreichbarkeit
von Schulen, die Spiel- und Freizeitmoglichkeiten zu
Hause, in der Nachbarschaft und in der ndheren Umge-
bung. Dort, wo das Wohnen unattraktiv ist, beispiels-
weise wegen der hohen Umweltbelastung in den Innen-
stadten, gibt es soziale Brennpunkte bzw. entstehen
neue, wenn man nichts unternimmt. Mit unserem Pro-
gramm ,,Die soziale Stadt“ machen wir die Stidte auch
fiir Kinder und Jugendliche attraktiver. Wir férdern den
sozialen Wohnungsbau und arbeiten an einer gesamt-
deutschen Wohngeldnovelle.

Kinder sind eine Bereicherung, nicht nur fiir ihre El-
tern, sondern fiir die ganze Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist auch die gesamte Gesellschaft fiir sie ver-
antwortlich. Das sage ich in aller Deutlichkeit an die
Adresse all derer, die von Selbstverantwortung reden
und etwas ganz anderes meinen. Auch wir wollen mehr
Selbstverantwortung. Wir wollen aber keine Ellenbo-
gengesellschaft, in der jeder gnadenlos seine eigenen
Interessen verfolgt. Gemeinwohl ist mehr als die Summe
von Einzelinteressen. Familien brauchen die Solidaritét
der gesamten Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht sagt auch, daf
es zu den Aufgaben des Staates gehort, einen angemes-
senen und bedarfsgerechten Ausgleich zwischen denen,
die Kinder haben, und denen, die keine Kinder haben,
herzustellen. Es kann und darf doch nicht so sein, dal3
ein Leben ohne Kinder Wohlstand bedeutet und ein Le-
ben mit Kindern Verzicht und Entsagung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Familien brauchen Unterstiitzung sowie gesicherte,
iberschaubare und gerechte Rahmenbedingungen. Das
hat das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entschei-
dung eingefordert. Diese Entscheidung war gleichzeitig
eine nachtrigliche Ohrfeige fiir die christliberale Koali-
tion.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Die Anhorung fiir Sie war
auch nicht besser!)

Wir haben das Familienforderungsgesetz und eine
Neuregelung des Familienleistungsausgleichs auf den
Weg gebracht. Ab dem Jahr 2000 gilt ein Betreuungs-
freibetrag in Hohe von iiber 3 000 DM fiir jedes Kind
bis zur Vollendung des 16. Lebensjahrs. Das Kindergeld
wird noch einmal auf 270 DM im Monat fiir das erste
und zweite Kind erhoht. Diese Politik verdient wirklich
den Namen Kinder- und Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Als Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU
und F.D.P., noch an der Regierung waren, haben Sie
sich nicht darum gekiimmert. Das ist schlimm genug.

Etwas anderes finde ich ganz einfach beschidmend:
Ich finde es unertriglich, wie Sie auf die Forderung nach
Achtung der Gewalt in der Familie reagiert haben. Sie
haben damals behauptet, die Eltern wiirden durch ent-
sprechende Gesetze in unverhdltnismafBiger Weise kri-
minalisiert. Wir haben da andere Vorstellungen. Unser
Leitbild ist das einer gewaltfreien Erziehung. Durch das
Gesetz, das wir auf den Weg gebracht haben, sollen
Kinder vor korperlicher Bestrafung, seelischen Verlet-
zungen und anderen Entwiirdigungen geschiitzt werden.
Gleichzeitig wird ein Anspruch auf Beratung in einer
Not- und Konfliktlage festgeschrieben. Unser Anliegen
ist, die Eltern bei ihrer Erziehungsarbeit zu unterstiitzen.
Dabei ist festzustellen, da3 die Lander mehr von den
Spielrdumen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
Gebrauch machen koénnten, die ihnen durch die Ausfiih-
rungsgesetze eingerdumt werden. Die Landesjugend-
dmter haben hier eine wichtige Funktion, weil sie die
Tatigkeit der Trager der 6ffentlichen und freien Jugend-
hilfe und die Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe anzuregen und zu férdern haben.

Der Kinder- und Jugendplan des Bundes fordert
zusiétzlich die Handlungsfelder, die Leistungen fiir Kin-
der und Jugendliche bieten. Die Bundesregierung hat die
Mittel in diesem Haushalt deutlich — um 12 Millio-
nen DM auf insgesamt 192 Millionen DM — erh6ht. Wir
werden fiir die Weiterentwicklung praventiver Konzepte
und eine enge und verbindliche Kooperation und Ver-
netzung der Angebote sorgen, um friihzeitig, zielgenau
und umfassend Kindern und Jugendlichen helfen und sie
fordern zu kdnnen.

Die Chancengleichheit bleibt unser Ziel. Sie muf
endlich hergestellt werden. Das verlangt von uns eine
entschiedene Politik der sozialen Integration und der
Forderung benachteiligter Gruppen.

Beim Ubergang in den Beruf stoBen insbesondere
Maidchen und junge Frauen nach wie vor auf grofle Hin-
dernisse. Diese massive Benachteiligung im Erwerbs-
leben kann nicht linger hingenommen werden. Dafiir
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steht das Programm ,,Frau und Beruf* der Bundes-
regierung.

Bundeskanzler Schroder hat in seiner letzten Regie-
rungserkldrung vollig zu Recht die Frage gestellt, wie
unsere jungen Menschen unsere Gesellschaft und unsere
Zukunft gestalten sollen,

(Zuruf von der F.D.P.: Das sind alles Worthiil-
sen!)

wenn wir ihnen nicht einmal die Moglichkeit geben, fiir
sich selber zu sorgen. Deshalb war es so wichtig und
richtig, daB die neue Bundesregierung mit dem Sonder-
programm zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosig-
keit entschlossen gegen diesen gesellschaftlichen Skan-
dal vorgegangen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb ist es gut, daB3 das Sonderprogramm allen Spar-
zwéangen zum Trotz fortgesetzt wird. Fiir das Jahr 2000
werden erneut 2 Milliarden DM fiir laufende und neue
Mafnahmen zur Verfligung stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit werden Briicken zu Ausbildung und Beruf ge-
schlagen.

Aber auch die Arbeitgeber werden in die Verantwor-
tung genommen. Im Rahmen des ,Biindnisses fiir Ar-
beit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit wurde ein
Ausbildungskonsens vereinbart. Allen Jugendlichen, die
bis zum heutigen Tage bei den Arbeitsimtern als un-
vermittelt gemeldet sind, wird je nach regionalen Gege-
benheiten ein moglichst wohnortnahes Ausbildungsver-
héltnis im gewiinschten Berufsfeld angeboten. Die Wirt-
schaft hat zugesagt, 1999 den demographisch bedingten
Zusatzbedarf an betrieblichen Lehrstellen zu decken und
mindestens 10 000 Lehrstellen zusdtzlich anzubieten.
Dariiber hinaus miissen Ausbildungsverbiinde gestérkt
werden. Viele kleine und mittlere Unternehmen insbe-
sondere im Handwerk sind nicht mehr zu einer vollstin-
digen Ausbildung in der Lage. Thnen miissen starke
Partnerbetriebe zur Seite gestellt werden.

Wir brauchen zukunftsorientierte Ausbildungsplitze.
Wir wollen in die Kopfe investieren. Die junge Genera-
tion hat lédngst verstanden, dafl Innovation, Forschung
und Technologie wichtig sind. Beriihrungséngste kennt
sie in aller Regel nicht, im Gegenteil. Deshalb wollen
wir Zug um Zug die Schulen ans Netz bringen, nicht nur
um die Kinder und Jugendlichen mit einer faszinieren-
den Technik vertraut zu machen, sondern auch damit sie
lernen, mit dieser Technik verantwortungsvoll umzuge-
hen. Denn die neuen Medien wirken auf die Person-
lichkeit zuriick und verdndern gingige Wertvorstellun-
gen. Wir miissen deshalb Wege finden, unsere Kinder
vor Inhalten wie Gewaltverherrlichung, Rassismus und
Pornographie wirkungsvoll zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Verbote helfen da nur bedingt weiter. Was wir brauchen,
ist eine Erziehung zur Eigenverantwortung. Die Kinder
und Jugendlichen miissen einen Sinn darin sehen, in die-
ser Welt zu leben. Es geht um die Kultur des Aufwach-
sens in unserem Land.

Jugendliche lassen sich nicht einfach vorschreiben,
welche Wertvorstellungen sie haben sollen. Wenn unse-
re Werte Bestand haben sollen, dann miissen sie in der
Realitdt erlebbar sein. Vor allem wollen Jugendliche
Politik nicht einfach nur nachvollziehen. Sie wollen
vielmehr aktiv mitgestalten. Deshalb werden wir Kin-
dern und Jugendlichen helfen, sich stirker direkt an der
Demokratie zu beteiligen.

Im BildungsprozeB miissen Eigenschaften erworben
werden, die fiir den Erhalt und die Weiterentwicklung
eines sozialen und demokratischen Zusammenlebens
wichtig sind. Wir stehen in der Verantwortung, die
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, daB8 sich die
Kinder und Jugendlichen entfalten und zu selbstbewul3-
ten Menschen heranwachsen konnen.

Es besteht die Chance, die Jugend fiir die Idee einer
offenen, freiheitlichen und sozialen Demokratie zu be-
geistern. Das bedeutet einen Staat, der nicht bevormun-
det, sondern Freiheit garantiert sowie Chancen und Per-
spektiven erdffnet, Bildungsstitten, die jedem Mann und
jeder Frau zuginglich sind, soziale Sicherungssysteme,
die als Solidargemeinschaften bei Krankheit und Not
eintreten und iiber einen gerechten Generationenvertrag
im Alter ein Leben in Wiirde ermoglichen, eine Gesell-
schaft, in der es sich lohnt, Verantwortung fiir andere zu
iibernehmen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Maria Eichhorn, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Zehnte Kinder-
und Jugendbericht vom 25. August 1998, den unsere
frithere Bundesjugendministerin Claudia Nolte vorgelegt
hat, ist der erste Bericht, der sich ausschlieSlich Kindern
und Jugendlichen unter 14 Jahren widmet.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Sie hat sich gewei-
gert, ihn vorzulegen! Auf Anordnung des da-
maligen Kanzlers hat sie ihn zuriickgehalten! —
Zuruf von der SPD: Geschichtsklitterung!)

Er enthilt viele Vorschlige, wie die Situation von Kin-
dern und Jugendlichen verbessert werden kann. Der Be-
richt ist eine gute Grundlage zur Weiterentwicklung der
Kinder-, Jugend- und Familienpolitik. Er enthilt viele
positive Vorschlige.

Ich hitte mir seinerzeit im Interesse der Familien und
Kinder eine sachliche Auseinandersetzung mit den Er-
gebnissen des Berichts gewiinscht. Doch Sie, meine
Damen und Herren von der damaligen Opposition, ha-
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ben einen dreihundertseitigen Bericht auf einen einzigen
Aspekt verengt, ndmlich auf den der Kinderarmut. Wer
damals die von Thnen aufgeregt angezettelte Kampagne
verfolgt hat, um den Bericht zu einem reinen Armutsbe-
richt abzustempeln, der kann sich heute nur wundern.
Sie haben den Bericht zu reinen Wahlkampfzwecken
miflbraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Arne Fuhrmann [SPD]:
Es gab ihn offiziell gar nicht! Wie konnten wir
ihn also nutzen?)

Sie haben versprochen, Kinderarmut zu beseitigen.
Was ist aus Thren vollmundigen Versprechungen gewor-
den? Sie haben bisher keinen einzigen neuen Arbeits-
platz geschaffen. An diesem Malistab wollten Sie sich
immerhin messen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Arne Fuhrmann [SPD]: ,,Lacherliche* 140 000
fiir Jugendliche! Ist das nichts? — Zurufe von
der SPD: Unsinn! — Das ist empdrend!)

Sie planen, die Arbeitslosenhilfe abzubauen. Dies
hitte die Folge, daBl weitere Haushalte mit Kindern
in die Abhingigkeit von Sozialhilfe gelangen wiir-
den. Die Familien, die bereits von Sozialhilfe leben, ha-
ben Sie mit Threr Steuerpolitik noch mehr belastet. Denn
die Auswirkungen der Energiesteuer treffen diese Fami-
lien ganz besonders, ohne dal3 sie an einer Entlastung
durch eine Senkung der Sozialversicherungsbeitrige
teilhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch die Kindergelderh6hung geht an den Sozial-
hilfeempféngern vorbei. Kinderreiche haben Sie grund-
sdtzlich aus Threr Forderung ausgeschlossen; denn es
gab keine Erhohung fiir das dritte Kind und fiir weitere
Kinder. Auch im jetzt eingereichten Gesetzentwurf ist
dies nicht vorgesehen. Wie wir gestern in der Anhérung
zur Familienforderung gehort haben, wird dies von den
Verbinden als grobe Ungerechtigkeit empfunden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wihrend unserer Regierungszeit haben wir die Lei-
stungen fiir Familien von 27 Milliarden DM auf 77 Mil-
liarden DM erh6ht, also immerhin fast verdreifacht. Das
miissen Sie erst einmal nachmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Vorschlag zur Umsetzung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichtes ist, wie der Prasident des Deut-
schen Familienverbandes zu Recht feststellt, nur eine
Minimallésung und fiir Familien eine tiefe Enttiu-
schung. Sie haben im Wahlkampf groBe Erwartungen
geweckt, denen Sie jetzt in keinster Weise gerecht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Und was das Schlimmste ist: Sie haben nicht nur den
Bericht, sondern vor allem die sozial Schwachen mif3-
braucht, um Stimmen zu gewinnen.

(Zuruf von der SPD: Das wiirde Ihnen nicht
passieren!)

Gerade weil das Thema Armut sehr ernst zu nehmen ist
und wir kontinuierlich daran arbeiten miissen, Armut zu
verringern, sage ich IThnen: Dieses Verhalten ist schébig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das aus
IThrem Munde! Léacherlich! — Ulla Schmidt
[Aachen] [SPD]: Sie wird nicht rot dabei!)

Keiner von uns hat je bestritten, dal es Armut in
Deutschland gibt.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Doch, ich
kann mich ganz genau daran erinnern! Waren
Sie vielleicht nicht da?)

So kann zum Beispiel Arbeitslosigkeit zu einer solchen
Situation fiihren. Wir miissen Armut von den Wurzeln
her bekdmpfen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Ja, hitten Sie
das mal gemacht! Dann hétten wir nicht soviel
Armut!)

Die Reformen, die wir eingeleitet haben, wurden von
Thnen riickgiingig gemacht. Sie dienten der Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit. Thre bisherige Politik hat dagegen
Arbeitsplétze vernichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD]: Lesen Sie mal die Berichte!)

Ich erinnere nur an das 630-Mark-Gesetz.

Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht, der sich auf
unsere Regierungszeit bezieht, stellt fest: Kindheit in
Deutschland ist eine gute Kindheit. Kinder konnen ge-
sund aufwachsen. Thnen stehen Schulen und Kindergir-
ten offen. Das ist erfreulich. Und doch miissen wir wei-
ter darauf hinwirken, daf} die Kinderfreundlichkeit in der
Gesellschaft zunimmt. Kinder und Jugendliche brauchen
ein Klima der Sicherheit, in dem sie angstfrei leben
konnen. Sie sind angewiesen auf Anerkennung, Per-
spektiven und auch VerlaBlichkeit.

Was haben Sie denn bislang getan, um Kindern und
Jugendlichen zu mehr Schutz zu verhelfen? Sie wollten
— so sieht es die Koalitionsvereinbarung vor — wirksa-
mere Konzepte zum Schutz von Kindern vor sexueller
Gewalt entwickeln. Die Bundesjugendministerin be-
zeichnet dieses Thema als einen Schwerpunkt ihrer Ar-
beit. Aber wo bleiben denn die Konzepte?

(Hanna Wolf [Miinchen] [SPD]: Die Vor-
schldge haben wir eingebracht!)

Wo bleibt die Weiterentwicklung der einschldgigen Ge-
setzgebung?

Sie erinnern sich: Auf Initiative der Union wurden in
der letzten Legislaturperiode eine Reihe von gesetzli-
chen MaBnahmen gegen Sexualverbrechen verabschie-
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det. Ein Meilenstein war das im April 1998 in Kraft ge-
tretene Strafrechtsreformgesetz. Es hat fiir den sexuellen
MifBlbrauch von Kindern und die Verbreitung kinderpor-
nographischer Schriften eine stirkere strafrechtliche
Bewertung und ein bedeutend hoheres Strafmal} als zu-
vor festgelegt. Weiterhin haben wir die SicherungsmaB-
nahmen gegen riickfdllige Tater verschirft. Besonders
wichtig sind auch die von uns initiierten Regelungen zur
Verbesserung des Schutzes kindlicher Opferzeugen.
Hinzu kommen vielfdltige PraventionsmaB3nahmen.

Bei Thnen lese ich bisher nur Absichtserklarungen,
auch in dem heute vorgelegten EntschlieBungsantrag,
mehr nicht. Sie briauchten nur unsere Empfehlungen
aufzugreifen

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un-
sinn!)

und konnten so den Schutz der Kinder wirksam weiter-
entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir fordern, dall das Anbieten von Kindern fiir
Straftaten des sexuellen Mif3brauchs, besonders mittels
moderner Kommunikationstechnologien, hérter bestraft
wird. Es ist Thre Aufgabe, darauf hinzuwirken, dal in
den Mitgliedstaaten der Européischen Union europaweit
ausreichende Standards zur Bekidmpfung der Kinder-
pornographie und sonstiger sexueller Ausbeutung von
Kindern und Jugendlichen geschaffen werden.

Wie kommen Sie denn Ihrer Pflicht nach, den Ju-
gendschutz in den Medien zu verbessern? Bislang Fehl-
anzeige! Besonders die neuen Medien bieten viele
Chancen, aber auch Gefahren fiir Jugendliche. Die Uni-
on hat dafiir gesorgt, daB mit dem Inkrafttreten des
Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetzes
nationale Schutzregelungen geschaffen wurden, die auch
international Vorbildfunktion haben.

Zum Ende der letzten Legislaturperiode hat meine
Fraktion einen EntschlieBungsantrag zum nationalen und
internationalen Jugendschutz vorgelegt. Er ist eine gute
Grundlage und Fundgrube fiir Ihre weitere Arbeit, wenn
Sie irgendwann einmal damit anfangen.

Die Kinder- und Jugendkriminalitdt ist ein alarmie-
rendes Zeichen, auch wenn gliicklicherweise nur eine
Minderheit der Jugendlichen kriminelle Taten begeht.
Die Kinder- und Jugendhilfe leistet einen wichtigen
Beitrag, um Jugendlichen, die auf die schiefe Bahn ge-
raten sind, zu helfen. Doch das Grundwissen um Recht
und Unrecht, das der wichtigste Baustein der Prévention
ist, muf} bereits in der Familie vermittelt werden. Hier
miissen zur Herausbildung des RechtsbewufBtseins
Werte wie Ehrlichkeit, Treue, Verantwortung und Riick-
sichtnahme geprégt werden.

Besonders im Hinblick auf jugendliche Téter ist die
elterliche Erziehungsverantwortung zu starken. Ich frage
mich, meine Damen und Herren von der Regierungs-
fraktion: Wie sieht Thr Beitrag zur Bekdmpfung der Ju-
gendkriminalitdt aus?

(Iris Gleicke [SPD]: Abbau der Jugendarbeits-
losigkeit um 8,1 Prozent, Frau Eichhorn!)

Wenn wir heute ernsthaft dariiber sprechen, dal3 elterli-
che Erziehungsverantwortung gestiarkt werden soll, dann
ist es schon ein Stiick aus dem Tollhaus, wenn Mitglie-
der der Regierungsfraktion Biindnis 90/Die Griinen
gleichzeitig eine Amnestie fiir Kleinkriminelle fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wie sollen denn Eltern darin bestiarkt werden, ihren
Kindern den Unterschied zwischen Recht und Unrecht
beizubringen? Wie sollen sie die Einsicht in die Folgen
von Gesetzesiibertretungen vermitteln, wenn Vertreter
der Regierungsfraktionen die Diskussion um Schuld und
Strafe der Lacherlichkeit und Beliebigkeit anheimstel-
len?

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Unsinn!
Ausbildung und Arbeit schaffen!)

Wir haben mit der Reform des Kindschaftsrechts
die Rechte von Kindern nachhaltig gestérkt, was in dem
Bericht eine sehr positive Resonanz findet. Die von der
Regierung jetzt vorgelegte gesetzliche Festschreibung
des Rechts auf gewaltfreie Erziehung wird nichts brin-
gen; denn die bestehenden gesetzlichen Tatbestinde
wenden sich heute schon gegen unzuldssige Erzie-
hungsmethoden. In den Ko6pfen der Eltern und Erzie-
hungsberechtigten muf3 sich etwas tun. Da haben Sie die
Moglichkeit, entsprechende Aufklirungsarbeit zu lei-
sten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, welche Perspektiven bie-
ten Sie den Jugendlichen? Thr Sofortprogramm gegen
Jugendarbeitslosigkeit hat sich als Potemkinsches Dorf
entwickelt, wie in der ,,FAZ“ vom 14. September 1999
nachzulesen ist.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Eichhorn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Wolf?

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Bitte.

Hanna Wolf (Miinchen) (SPD): Danke schon. — Frau
Eichhorn, da Sie in Bayern und damit in der Néhe von
Osterreich leben und da Sie in der letzten Legislaturpe-
riode Mitglied im Familien- und Frauenausschufl waren,
frage ich Sie, ob Sie sich noch daran erinnern, wie wir
das dort diskutiert haben und was der Vertreter aus
Osterreich gesagt hat? Er hat gesagt, auch sie wollten
nicht den Strafrichter in die Ehen bringen. Aber es sei
eine Frage der BewuBtseinsbildung, dafl Kinder eine Er-
ziehung erfahren diirften, die gewaltfrei sei. Er sagte, es
sei eine ganz wesentliche BewuBtseinsfrage, und deswe-
gen hitten sie es in ihre Gesetzgebung hineingeschrie-
ben. Konnen Sie dem folgen — wir machen doch auch
Gesetze zur Bewulitseinsverdnderung — und sagen, daf3
unsere Kinder gewaltfrei erzogen werden miissen?

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Kollegin Wolf, wir haben mit der Reform des Kind-
schaftsrechts bereits einen entsprechenden Passus in das
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Gesetz eingefligt — das wissen Sie —, der genau dieser
BewubBtseinsbildung dient. Eine Kriminalisierung der
Eltern, liebe Frau Kollegin, lehnen wir auf jeden Fall ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: ,,MiBBhandlung*
steht da! MiBhandlung ist was anderes als
Gewaltfreiheit!)

Ich komme zuriick zu dem Artikel aus der ,,FAZ*
vom 14, September 1999, in dem es heif3t, da3 sich das
Sofortprogramm der Regierung zur Jugendarbeitslosig-
keit als Potemkinsches Dorf erwiesen hat;

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Un-
sinn!)

denn das Programm ersetzt keine Lehrstellen und keine
Arbeitsplitze.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
werden wir [hnen ndchste Woche zeigen!)

Zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit wie der
Arbeitslosigkeit insgesamt miissen Sie endlich eine
Steuerreform in Angriff nehmen, die die Wirtschaft, ins-
besondere den Mittelstand, entlastet, damit wieder neue
Arbeitsplitze geschaffen werden. Zur Verbesserung der
Chancen der Jugendlichen auf dem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt sollten Sie in den noch von Thnen regierten
Bundeslidndern — es werden immer weniger — eine Bil-
dungsreform vornehmen, die Schiiler und Auszubilden-
de auch international wettbewerbsfahig macht.

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie ha-
ben noch einen weiten Weg vor sich. Nur durch Taten
konnen Sie beweisen, daBl Sie die Verantwortung fiir
Kinder und Jugendliche ernst nehmen; denn Ankiindi-
gungen ersetzen keine Politik. Und das, was Sie bisher
im Bereich der Kinder- und Jugendpolitik gemacht ha-
ben, Frau Ministerin, waren nur Ankiindigungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Ekin Deligdz, Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Anlal} der heutigen Debatte ist eine Serie von Skanda-
len: der Skandal, da} es in einem der reichsten Lander
der Welt Kinderarmut gibt, der Skandal, dafl diese
Kinderarmut in den letzten Jahren stark zugenommen
hat, und vor allem der Skandal, daf} die alte Regierung
von Union und F.D.P. diesen Skandal zuerst vertuschen
und dann beschonigen wollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS])

Dieser Skandal setzt sich leider in dem heute vorlie-
genden EntschlieBungsantrag von CDU und CSU fort.
Wer die reale Armut in diesem Land, wer die Erkennt-
nisse von unabhingigen, von ihm selbst bestellten Sach-
verstindigen ohne schliissige Argumente anzweifelt,

verspielt fiir mich jede kinderpolitische Glaubwiirdig-
keit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unabhéngig davon ist festzustellen: Vielen Kindern
in unserem Land geht es heute besser als fritheren Gene-
rationen von Kindern. Der Familienalltag ist demokrati-
scher geworden, und der materielle Standard ist besser
denn je, aber eben nur im Durchschnitt, denn Armut ist
leider kein Randgruppenproblem mehr. Sie trifft das
Kind, dessen Vater zuwenig oder keinen Unterhalt be-
zahlt, sie trifft das Kind von arbeitslosen Eltern, und sie
trifft auch immer mehr Kinder in Familien mit regelma-
Bigem Einkommen. Das ist die Erblast, die die rotgriine
Regierung hier vorgefunden hat.

Eine kinderfreundliche Politik kann uns erst dann ge-
lingen, wenn sie auch den Wandel in den Familien-
strukturen beriicksichtigt. Der Zehnte Kinder- und Ju-
gendbericht fordert aus vielen Griinden mehr Rechte fiir
Kinder.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollegin Deligoz,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Ronsch?

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
ich werde dadurch doch nicht schlauer.

(Lachen bei der CDU/CSU - Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die hat das jahre-
lang als Ministerin gemacht!)

Das heifit zum einen, Kinder als eigenstindige Per-
sonlichkeiten ernst zu nehmen und ihre Beteiligungs-
rechte auszubauen, und auch deshalb fordern die Koali-
tionsfraktionen die Riicknahme der Vorbehalte der alten
Regierung gegen die UN-Kinderrechtskonvention.

Zum anderen wollen wir einen besseren Kinder-
schutz; denn es ist ldngst erwiesen: Die meisten Gewalt-
und Sexualverbrecher waren in ihrer Kindheit selbst Op-
fer brutalster Gewalt. Dem Kreislauf, dal Téter selbst
Opfer waren und spiter andere zu Opfern machen, wol-
len wir durchbrechen. Das Recht von Kindern auf ge-
waltfreie Erziehung ist dafiir ein wichtiges rechtspoliti-
sches Instrument.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden uns trotz der schwierigen Haushaltslage
dafiir einsetzen, dafl geniigend Mittel fir Aufklarung,
Pravention und Beratung zur Verfiigung stehen. Ihr Ein-
satz fiir Beratungsstellen, aber auch fiir bessere Kinder-
betreuungsmoglichkeiten ist sehr lobenswert, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Union, und wenigstens
an dieser Stelle deutet sich bei Thnen ein Kurswechsel
an. Wir werden Sie an Thren Taten messen, nicht zuletzt
in der Landerkammer und in den Kommunen.

Thematisieren werden wir in dieser Wahlperiode aber
auch die 6kologischen Kinderrechte, denn immer mehr
Kinder leiden an Riickenschmerzen, an Allergien, an
chronischen Krankheiten wie Asthma und Neurodermi-
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tis. Viele dieser Gesundheitsprobleme sind umweltbe-
dingt. Noch immer werden die Schadstoffgrenzwerte an
normalgewichtigen Erwachsenen ausgerichtet, und Luft-
schadstoffe werden in Nasenhohe von Erwachsenen er-
faflt. Das muf und das wird eine rotgriine Umweltpolitik
andern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Leider nur gegen das Votum der Union tritt das neue
Staatsangehorigkeitsrecht in Kraft. Hier geborene
Kinder ausléndischer Eltern werden damit rechtlich von
Geburt an das, was sie nach unserem Willen bereits sind
und auch bleiben werden: Sie werden zu Inldndern und
Inldnderinnen. Dieses Geburtsrecht auf einen inldndi-
schen PafB} ist nach internationaler Erfahrung ein wichti-
ger Baustein fiir eine gelungene Integration, und es ist
fair. Kinder auslédndischer Eltern kénnen nun zum Bei-
spiel an Klassenfahrten ins Ausland teilnehmen, ohne
von Visabestimmungen behindert zu werden.

Mitentscheiden miissen Sie von der Opposition auf
jeden Fall beim Familienleistungsausgleich. Das Urteil
des Verfasssungsgerichts zur Familienbesteuerung hat
vor allem auf die Hohe der steuerlichen Freibetrige ab-
gestellt. Diese entlasten um so stirker, je hoher das Ein-
kommen der Eltern ist. Um so wichtiger ist uns deshalb
eine weitere Erhohung des Kindergeldes. Zum 1. Januar
2000 wird nun der Freibetrag erhoht, gleichzeitig aber
auch das Kindergeld fiir die ersten beiden Kinder um
nochmals 20 DM angehoben.

Das bedeutet eine Kindergelderhohung von jahrlich
600 DM pro Kind — und das innerhalb der ersten
15 Monate der rotgriinen Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Alleinerziehende mit kleinen und mittleren Einkommen
diirfen bei dieser Neuregelung des Familienleistungs-
ausgleichs nicht benachteiligt werden. Die von uns ein-
geholten Expertisen bestdtigen, daf3 dieses Ziel erreich-
bar ist.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Bei der Anho-
rung ist etwas ganz anderes herausgekom-
men!)

Ganz wichtig ist mir ein weiterer sozialpolitischer
Punkt: Nach der bisherigen Gesetzeslage profitieren So-
zialhilfeempfinger von dieser Kindergelderhhung
nicht. Denn das gesamte Kindergeld und damit auch je-
de Erhohung werden als Einkommen gewertet und von
der Sozialhilfe abgezogen. Nach den Befunden im
Zehnten Kinder- und Jugendbericht iiber die dramati-
sche Erblast in bezug auf Kinderarmut halten wir dies in
der Tat fiir nicht hinnehmbar. Meine Fraktion hat des-
halb nach Wegen gesucht, damit die im kommenden
Jahr anstehende Kindergelderh6hung auch den sozial am
meisten benachteiligten Kinder zugute kommt.

(Zuruf von der PDS: Haben Sie welche gefun-
den?)

Dafiir bieten sich zwei Wege an: Ein Weg ist die
Schaffung eines Sondertatbestands, zum Beispiel fiir den

Kinderbetreuungsaufwand, im Warenkorb der Sozialhil-
fe. Bei einer solchen Regelung ist allerdings darauf zu
achten, dal} dieser Posten in der Praxis nicht mit anderen
Leistungen verrechnet werden kann, etwa mit den von
den Sozialhilfetrdgern iibernommenen Kindergartenge-
biihren.

Ein anderer Weg ist eine Freistellungsregelung im
Kindergeldgesetz. Die Kindergelderhdhung um 20 DM
wird dabei als nicht anrechenbar auf andere Sozialhilfe-
leistungen definiert. Eine solche Freistellungsregelung
wiirde sich in eine lange Reihe von dhnlichen Bestim-
mungen einfiigen, die schon heute Giiltigkeit besitzen,
Freistellungsregelungen, die fiir alle bediirftigkeitsbezo-
genen Leistungen gelten, also auch fiir die Sozialhilfe.

Weil der Losungsweg aus meiner Sicht noch offen
ist, kann ich dem PDS-Antrag an dieser Stelle nicht zu-
stimmen. Ich finde es wieder einmal sehr bezeichnend,
daf} sich die PDS zwar eine richtige Forderung ans Re-
vers heftet, sich aber keine Gedanken iiber Umsetzungs-
probleme macht. Das ist Opposition de Luxe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Welcher Weg auch gewéhlt wird, die gute Nachricht
ist auf jeden Fall: Wir nehmen diese Sache mehr als
ernst. Ich hoffe, dafl wir in der Koalition einen gemein-
samen Weg dafiir finden werden, der nicht nur das
Sparpaket schont, sondern auch eine angemessene
Kompensation fiir die Kommunen vorsieht.

Auch Sozialpolitikerinnen und Sozialpolitiker miissen
sich dem Kriterium der Generationengerechtigkeit
stellen. Die Schuldenlast des Bundes hat sich seit Be-
ginn der 80er Jahre mehr als versechsfacht. Jahrlich
miissen allein 80 Milliarden DM fiir Zinszahlungen auf-
gewendet werden. Wir meinen: Die Finanzierung der
Staatsaufgaben darf nicht auf kiinftige Generationen ab-
geschoben werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dennoch ist klar, da3 heute unterbleibende Ausgaben
fir eine faire Bildungspolitik nicht folgenlos bleiben.
Zur Nachhaltigkeit gehort deshalb auch, dafl wir die ex-
ternen Kosten einer Sparpolitik offenlegen und vermei-
den missen, also Kosten, die durch Krankheit, sozialen
Abstieg sowie durch die Vergeudung von Talenten und
von gesellschaftlichen Ressourcen entstehen. Auch in
der Sparpolitik brauchen wir Kostenwahrheit. Generell
muf} gelten: Bei den Kurzen wird nicht gekiirzt!

Gerade in der Kinderpolitik sehe ich es als entschei-
dende Aufgabe, die Wahrnehmung fiir soziale Zusam-
menhinge zu schirfen. Denn nur so kdnnen wir die
Grundlagen dafiir schaffen, da3 eine freiheitliche Ge-
sellschaft auf Dauer am Leben erhalten wird. Dies sollte
das Wissen um die Verdnderbarkeit von sozialen Zu-
stinden und vor allem den Willen, etwas zu verdndern,
umfassen. Fehlen diese Voraussetzungen, entsteht ein
Nihrboden fiir autoritires Denken und repressive
Handlungsmuster. Die Passage im vorliegenden
CDU/CSU-Antrag, in dem gefordert wird, da das Er-
wachsenenstrafrecht wieder bei Jugendlichen ange-
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wendet wird, ist in diesem Zusammenhang ein trauriges
Negativbeispiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ahnliches erleben wir iibrigens auch bei Migrantinnen
und Migranten, deren Probleme nicht auf soziale
Schwierigkeiten, sondern auf scheinbar unverénderliche
Faktoren wie Kultur und Religion zuriickgefiihrt wer-
den.

Zwei weitgehend verlorene Jahrzehnte in der Kinder-
und Jugendpolitik kdnnen wir mit einem einzigen Kraft-
akt nicht beheben. Der Weg zu einer kinderfreundliche-
ren Gesellschaft ist keine Kurzstrecke, sondern ein Ma-
rathon. Die rotgriine Koalition ist auf diesem Weg erste
Schritte gegangen. Sie ist entschlossen, diesen Weg fort-
zufiihren. Das ist in unserem EntschlieBungsantrag do-
kumentiert, und darauf kénnen wir stolz sein.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Kollege Klaus Haupt, F.D.P.-Fraktion.

Klaus Haupt (F.D.P.): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Wir sind uns einig: Kinder sind
die Zukunft unserer Gesellschaft. Deshalb begriifit die
F.D.P.-Fraktion diese kinderpolitische Debatte in diesem
Hohen Hause.

Wenn unsere Gesellschaft zukunftsfahig werden will,
muf sie Kindern mehr Chancen bieten. Der Zehnte Kin-
der- und Jugendbericht enthélt wichtige Anregungen fiir
die zukiinftige Kinderpolitik; wir danken ausdriicklich
der Kommission fiir ihre differenzierte und prézise Ar-
beit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die F.D.P. unterstiitzt grundsétzlich die von der Kom-
mission geforderten Verbesserungen zur Kinderpolitik.
Ich mdchte auf einiges eingehen.

Wichtig fiir die Entwicklung und das Aufwachsen
von Kindern ist ein intaktes Lebensumfeld. Es muf3
nicht perfekt und problemlos sein, es mufl aber Losun-
gen anbieten. Gute Wohnbedingungen sind fiir das
Aufwachsen der Kinder und fiir ihre Familien unabding-
bar. Aber Kinder brauchen mehr Lebensraum auch im
unmittelbaren Wohnumfeld, etwa Spielplatze, Riick-
zugsrdume und eine kindgerechte Infrastruktur.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dabei sind die altersspezifisch differenzierten Bediirf-
nisse zu beriicksichtigen.

Wenn wir Kinder als Subjekte betrachten, miissen wir
sie threm Entwicklungsstand gemdB an den Entschei-
dungen beteiligen, die ihr Kinderleben beriihren. Bei der

Planung der Stadt, des Wohnumfeldes oder des Ver-
kehrs miissen Kinder stirker als bisher in die Entschei-
dungen einbezogen werden. Wirkliche mitbiirgerliche
Kinderbeteiligung stellt nicht nur einen wichtigen Bei-
trag zur Lebensumfeldgestaltung fiir Kinder dar, sondern
auch einen Beitrag fiir Erziehung zu demokratischem
Grundverhalten. Wesentlich fiir eine neue Kultur des
Aufwachsens unserer Kinder ist aber auch mehr Riick-
sichtnahme auf kindliche Bediirfnisse und Verhaltens-
weisen im Alltag.

Neben diesem dulleren Lebensumfeld miissen wir
auch im inneren Lebensumfeld auf die Bediirfnisse der
Kinder Riicksicht nehmen. Das betrifft insbesondere
pornographische, gewaltverherrlichende Darstellungen
in den Medien, vor allem im Internet. Es muf} einen
Raum, auch einen Zeitraum geben, wo sich Kinder frei
von schidlichen Einfliissen entwickeln kénnen.

Der Familie kommt hier besondere Bedeutung zu.
Sie ist der wichtigste Ort fiir Kinder, um soziale Kom-
petenz zu entwickeln. Dabei muf3 der Begriff der Fami-
lie weit gefaBBt werden; die heute in der Gesellschaft
vielfdltig gegebenen Lebensentwiirfe miissen beriick-
sichtigt und toleriert werden. Jede Lebens- und Verant-
wortungsgemeinschaft, in der Menschen miteinander le-
ben und fiireinander einstehen und in der Kinder auf-
wachsen, ist gleich zu behandeln; denn es geht um
Chancengleichheit fiir die Kinder, nicht um die Bewer-
tung der Lebensentwiirfe ihrer Eltern.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Selbstversténdlich ist die finanzielle Ausstattung der
Familien ein entscheidender Faktor. Leider hat die Dis-
kussion um den Begriff der Kinderarmut die Sachdis-
kussion um die wirtschaftliche Lage von Familien mit
Kindern im Kinder- und Jugendbericht zu sehr in den
Hintergrund gedrangt. Wie Armut zu definieren ist, ist
umstritten. Die Kommission mif3t nicht Armut, sondern
Einkommensungleichheit.

Unabhéngig von der Definition von Armut diirfen die
wirtschaftlichen Probleme von Familien mit Kindern
natiirlich nicht vernachléssigt werden. Wir verkennen
nicht, da3 es in vielfdltiger Weise Not bei Kindern und
Jugendlichen gibt. Ebenso vielféltig miissen aber auch
die Losungsansitze sein. Es trifft doch zu, daBl gerade
Familien mit Kindern erheblichen finanziellen Belastun-
gen ausgesetzt sind. Zugleich wird der Beitrag, den sie
durch das Erziehen der Kinder leisten, bisher nicht in
ausreichendem Mafle honoriert. Die steigende Zahl von
Kindern, die auf Sozialhilfe angewiesen sind, ist ein
Alarmsignal.

Die F.D.P. begriifit, dal die Bundesregierung durch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum Han-
deln gezwungen wurde. Der von der Bundesregierung
vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Familienforde-
rung geht aber unserer Ansicht nach nicht weit genug.

(Beifall bei der F.D.P.)

Von der Neuregelung in Form hdherer Steuerfreibetrige
haben Familien mit geringem Einkommen nichts: Zwar
gibt es 20 DM mehr an Kindergeld, doch bei Sozialhil-
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feempfiangern wird das Kindergeld mit der Sozialhilfe
verrechnet. Bei den sozial Schwichsten kommt von der
Kindergelderhdhung nichts an.

Alleinerzichende werden durch den Wegfall des
§ 33 ¢ Einkommensteuergesetz sogar schlechtergesellt
als bisher. Dazu kommt, da3 die Regierung durch den
Okosteuerunfug Familien mit Kindern in besonderem
MaBe abschopft.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Rolf Stockel [SPD]: So
ein Quatsch!)

Das, meine Damen und Herren, ist keine Familienpolitik
fiir die sozial Schwachen und schon gar kein sozialpoli-
tischer Quantensprung.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie schimen
sich nicht einmal! Das darf doch nicht wahr
sein!)

Kein Wunder, daB3 die Enttduschung bei vielen Familien
und vor allen Dingen bei den Familienverbdnden sehr
grof ist!

(Beifall bei der F.D.P.)

Die F.D.P. fordert, dal} das familidre Existenzmini-
mum, das aus dem existentiellen Sachenbedarf des Kin-
des, dem Betreuungsbedarf ab dem Jahr 2000 und dem
Erziehungsbedarf ab dem Jahre 2002 besteht, als Fami-
liengeld zusammengefalit wird. Erreicht das familidre
Einkommen dieses Existenzminimum nicht, soll eine
Aufstockung als Kindergeldzuschlag erfolgen. Zusitz-
lich sollte es die Moglichkeit geben, Kinderbetreu-
ungskosten als Werbungskosten oder Betriebsausgaben
iiber den steuerlichen Pauschbetrag hinaus abzusetzen.

Meine Damen und Herren, Not bei Kindern und Ju-
gendlichen hat aber noch andere Ursachen als die finan-
zielle Lage der Familien. Kinder leiden in unserer Ge-
sellschaft nicht primér an 6konomischer Armut, sondern
vielmehr an emotionaler Armut.

(Beifall der der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Kinder brauchen Anerkennung und Geborgenheit. Sie
brauchen Menschen, die sie schiitzen, wenn sie nicht
weiterwissen oder weiterkonnen. Kinder brauchen buch-
stablich menschliche Ndhe und Wiarme. Die aus dem
Mangel an emotionaler Zuwendung resultierende Not
von Kindern fiihrt allzuoft zum MiB3brauch von Drogen,
zur Ausflucht in Gewalt oder in die Kriminalitit. Hier
sind neben der Bundesregierung Lander und Kommu-
nen, vor allem Kirchen, Schulen und ganz besonders
Eltern sowie jeder einzelne Biirger verantwortlich. Das
unverzichtbare Engagement des einzelnen fiir unsere
Kinder kann nicht durch Gesetze und staatliche Vor-
schriften allein verordnet werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Kinder sind gegeniiber jeder Gewalt, die ihnen ange-
tan wird, wehrlos. Besonders unmenschlich ist es, wenn
Kinder von denen verraten werden, denen sie besonders
vertrauen: von Eltern und Betreuern. Von den engsten
Bezugspersonen im Stich gelassen, sind sie mit ihrem

Leid vollig allein. Wir miissen gemeinsam alles daran-
setzen, gegen die ScheuBlichkeit des sexuellen Mif3-
brauchs von Kindern zu kimpfen und Kinder vor einem
Schicksal zu bewahren, das eigentlich in unvorstellbarer
Weise erniedrigt, demiitigt und quélt, das ihnen die
Kindheit nimmt und ihr ganzes weiteres Leben vergiftet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der CDU/CSU)

Kinderschinder miissen gedchtet werden. Wir diirfen
aber auch die Opfer nicht allein lassen. Wir miissen alles
tun, um ihnen trotz der erlittenen Gewalt die Chance
eines erfiillten Lebens zuriickzugeben.

Die frithere Bundesregierung, meine Damen und Her-
ren, hat hier eigentlich Eindrucksvolles geleistet.

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Liberale Justizminister wie Klaus Kinkel, Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger und Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
haben mit groBem Engagement dafiir gesorgt, da} die
Herstellung und Verbreitung kinderpornographischer
Darstellungen mit bis zu 15 Jahren Freiheitsentzug be-
straft wird.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dariiber
haben wir fiinf Jahre lang diskutieren miissen!)

und daf der MiBlbrauch von Kindern durch Deutsche im
Ausland auch in Deutschland strafrechtlich verfolgt
wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Auch die Verbesserung beim Schutz kindlicher Zeugen
tragt die Handschrift konsequenter liberaler Rechtspoli-
tik.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, am 20. November wird
die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen
zehn Jahre alt. Sie ist eine wesentliche Grundlage fiir
Kinderpolitik zur Gestaltung der Zukunft unserer Ge-
sellschaft. Die F.D.P.-Fraktion hat die seinerzeitige
Vorbehaltserklarung der Bundesregierung bedauert.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
nicht verhindert!)

SPD und Griine waren als Oppositionsparteien gegen
diese Vorbehalte. Wir fordern Sie auf, der damaligen
Oppositionshaltung nun auch in der Regierungsverant-
wortung das entsprechende Handeln folgen zu lassen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Machen
wir doch!)

Wir werden es mit Sympathie begleiten.

Heben Sie die Vorbehalte auf. Sachlich ist diese Er-
kldrung wegen der nicht gegebenen Rechtswirksamkeit
ohnehin iiberfliissig. Doch symbolisch wirkt sie wie ein
Vorbehalt gegen fortschrittliche Kinderpolitik. Sie bela-
stet den Dialog mit den Kinderorganisationen, die einen
wesentlichen Beitrag fiir die zukiinftige Gestaltung un-
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serer Gesellschaft leisten. Die Kinderkonvention muf3
mit wirklichem Engagement umgesetzt werden, denn sie
ist ein Meilenstein auf dem Weg zu einer besseren Welt
fiir unsere Kinder.

Ein wichtiger Punkt der Kinderrechtskonvention ist
das Recht des Kindes auf gewaltfreie Erziehung. Unse-
re Gesellschaft braucht eine verstirkte Sensibilisierung
fiir gewaltfreie Erziehungsmittel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der verhidngnisvolle Kreislauf von gelernter und weiter-
gegebener Gewalt muf8 durchbrochen werden. Wir for-
dern insbesondere das Familienministerium auf, Uber-
zeugungsarbeit gerade bei jungen Familien fiir gewaltlo-
se Erziehung zu leisten. Denn die gesellschaftliche
Norm muB klar sein: Gewalt ist kein Erziehungsmittel.

(Iris Gleicke [SPD]: Schade, da8 Sie 30 Jahre
Regierungszeit nicht genutzt haben!)

Dieses Denken mul} auch das vermeintliche Ziichti-
gungsrecht ersetzen.

Unsere Gesellschaft braucht aber auch Zivilcourage
und Engagement der Menschen, die auflerhalb der Fa-
milien als erste auf MiBhandlung von Kindern aufmerk-
sam werden und helfend eingreifen konnten. Arzte, Leh-
rer, Sportvereinstrainer und andere konnen bei entspre-
chender Aufmerksamkeit Gewalt gegen Kinder aufdek-
ken und Hilfsmalnahmen einleiten, wenn sie entspre-
chende Hilfen durch die Jugenddmter etc. an die Hand
bekommen.

Die von der Koalition mit einer Gesetzesnovelle ver-
folgte Absicht, Gewalt in der Erziehung zu dchten, wer-
den wir kritisch begleiten. Die F.D.P. wird intensiv an
den Beratungen der Gesetzesnovelle mitwirken, um eine
klare und praxisnahe Definition des Gewaltbegriffes zu
erreichen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Eltern diirfen nicht kriminalisiert werden. Besonders die
internationalen Erfahrungen mit einem Gewaltverbot in
der Erziehung miissen beriicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, auch Perspektivlosigkeit
ist ein Problem fiir Kinder in unserem Land. Das betrifft
alle Felder politischen Handelns. Perspektiven erdffnet
eine solide Wirtschaftspolitik, zum Beispiel mit einem
einfachen, dreigegliederten Steuersystem, am besten
mit den Steuersdtzen 15, 25 und 35 Prozent. Wer statt
dessen Industrien von vorgestern subventioniert, wéh-
rend er zukunftstrichtige Technologien und Projekte
aufs Abstellgleis schiebt, beraubt die jiingere Generation
wesentlicher Chancen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Perspektiven erdffnet eine Bildungspolitik mit flexiblen
Strukturen, verkiirzten Ausbildungszeiten, hdheren
Qualitatsstandards. Hochbegabte aus allen Bildungs-
schichten miissen frithzeitig erkannt und individuell ge-
fordert werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ebenso ist die individuelle Forderung von Lern- und
Leistungsschwachen sowie von Kindern mit Behinde-
rungen unabdingbar. Perspektiven er6ffnet der Erhalt
der okologischen, wirtschaftlichen und sozialen Grund-
lage fiir die kiinftigen Generationen. Ja, wir laufen in
Deutschland Gefahr, die Wohltaten von heute durch
Hypotheken zu Lasten kommender Generationen zu
finanzieren.

Politik fiir die Zukunft unserer Kinder bedeutet
schlieBlich auch, Gerechtigkeit zwischen den Generatio-
nen herzustellen. Die F.D.P. fordert daher die Bundesre-
gierung auf, jahrlich eine Generationenbilanz vorzule-
gen. Sie muB} auf der einen Seite die Leistungen fiir Bil-
dung und Ausbildung und auf der anderen Seite die Be-
lastungen durch Staatsverschuldung, Pensionslasten,
Generationenvertrige wie die gesetzliche Rentenversi-
cherung darstellen. Eine solche Generationenbilanz ist
auch ein wichtiger Baustein fiir die Sicherung der Zu-
kunft unserer Kinder.

(Beifall bei der F.D.P.)

Kinderpolitik ist eine Querschnittsaufgabe. Wer eine
kinderfreundliche Gesellschaft schaffen will, muf} in al-
len Lebensbereichen mehr Riicksicht auf die Bediirfnis-
se von Kindern nehmen. Alles staatliche Handeln muf}
darauthin {iberpriift werden, ob es der zukiinftigen Ge-
neration Lasten auferlegt oder sie entlastet. Kinder-
freundliche Politik bedeutet, Kinderrechte zu stirken,
unseren Kindern Perspektiven offenzuhalten und neue
zu er6ffnen. Die F.D.P. wird jede Bemiihung in dieser
Hinsicht leidenschaftlich unterstiitzen.

(Beifall bei der F.D.P. — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das hétten Sie sich einmal
frither einfallen lassen sollen!)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Rosel Neuhéuser, PDS-Fraktion.

Rosel Neuhduser (PDS): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Grundkonzept des Zehnten
Kinder- und Jugendberichtes geht von dem Konstrukt
,Das Kind als Akteur in der Gesellschaft“ und ,,Das
Kind als eigenstdndiges Subjekt™ aus und fragt nach, wie
weit die Gesellschaft ihrer Verpflichtung, eine Kultur
des Aufwachsens von Kindern zu erreichen, nachkommt
und wie weit sie sie fordert und auch sichert.

Es ist der erste Bericht, der ausschlielich der Le-
benssituation von Kindern und den darauf bezogenen
Kinderhilfen gewidmet ist. Neben der umfangreichen
und, wie ich meine, berechtigten Diskussion zum Thema
Kinderarmut wurde auch den spezifischen Rechten und
Partizipationschancen von Kindern breiter Raum gege-
ben. Den Sachverstindigen, die an diesem Bericht mit-
gearbeitet haben, mochte ich an dieser Stelle ein herzli-
ches Dankeschon sagen. Professor Krappmann, der
Leiter der Sachverstindigenkommission, hat ja heute auf
der Besuchertribiine Platz genommen und verfolgt die
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Debatte zu dem Zehnten Kinder- und Jugendbericht im
Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Jorg van Essen
[F.D.P.])

Es ist gut, dal der Zehnte Kinder- und Jugendbericht in
diesem Haus weiter behandelt wird. Ich hoffe, da} er zur
Grundlage der Arbeit der Bundesregierung gemacht
wird.

Enttduschend sind allerdings einige der vorliegenden
EntschlieBungsantridge. Auf den Antrag der CDU/CSU —
und die Bemerkungen, die Frau Eichhorn in ihrer Rede
gemacht hat — mochte ich nicht weiter eingehen. Der
Bericht disqualifiziert sich aus meiner Sicht von selbst.
Seine Diktion ist noch bornierter und arroganter als sei-
nerzeit die Stellungnahme der abgewihlten Bundesre-
gierung und zeigt eigentlich nur, daf} einige Kolleginnen
und Kollegen in einer vollig anderen Welt leben. Das
ProblembewuBtsein ist fast gleich null. Bezeichnendes
Beispiel dafiir sind die restriktiven Bewéltigungsstrate-
gien, wie sie in der Position zur Frage der Jugendkrimi-
nalitit zum Ausdruck kommen. Wann, meine Damen
und Herren der CDU/CSU, sind Sie endlich bereit und
fahig dazu, das Kind nicht mehr iiber die Erwachsenen
zu definieren, sondern es als eigenstdndige Personlich-
keit zu akzeptieren?

(Beifall bei der PDS)

Zum Antrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen.
Beginnen mochte ich mit einer positiven Forderung,
nidmlich der Forderung nach Zuriicknahme der Vorbe-
halte zur UN-Kinderrechtskonvention durch die Bun-
desregierung, die meine Zustimmung und die Zustim-
mung meiner Fraktion hat. Ich denke, daf diese Forde-
rung schon langst iiberféllig war.

Es gibt aber noch viele Fragen in Threm Entschlie-
Bungsantrag, die beantwortet werden miissen. Ich denke,
dal der Antrag insgesamt akzeptabler gewesen wire,
wenn diese Fassung einen Monat nach der Regierungs-
libernahme vorgelegt worden wére. Heute, mehr als ein
Jahr nach der Bundestagswahl, wirkt er aus meiner Sicht
einfach oberfldchlich, unkonkret und halbherzig.

Sie sind vom Wéhler unter anderem beauftragt, die
kinder- und familienpolitischen Probleme voranzubrin-
gen, an denen sich die Regierung Kohl 16 Jahre lang —
wenn sie es auch nicht zugibt — erfolg- und ideenlos ab-
gearbeitet hat. Ich frage mich, was Sie mit diesem An-
trag erreichen wollen: Warum diese Zuriickhaltung und
Zogerlichkeit? Sie haben die Mehrheit und stellen die
Regierung in diesem Haus. Auf was und wen nehmen
Sie Riicksicht?

Die unter Punkt 4 des Antrages aufgefiihrten Verbes-
serungen in der Kinderpolitik sind beileibe nicht falsch.
Aber nach einem Jahr hdtten Kinder, junge Menschen
und Erwachsene, die sich mit und fiir Kinder engagieren
sowie Verantwortung tragen, eigentlich konkretere Aus-
sagen erwarten konnen.

(Beifall bei der PDS)

Diese haben SPD und Biindnis 90/Die Griinen im Grun-
de schon in der letzten Legislaturperiode gemacht. Ich
mochte das an drei Beispielen verdeutlichen.

Das erste Beispiel, die Stirkung der Kinderrechte.
Wie soll das geschehen? Wollen Sie — wie verschie-
dentlich angekiindigt — Kinderrechte in die Verfassung
schreiben? Wenn ja, in welchem Umfang und wann?
Wo ist der entsprechende Antrag, der von der interes-
sierten Offentlichkeit diskutiert und mdglichst noch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet werden kann? Ich
behaupte, da} die Verankerung der Kinderrechte in der
Verfassung und deren Bekanntmachen ein weiterer
Schritt hin zu einem kinderfreundlichen Land ist. Kin-
derpolitik wird dann nicht ldnger Randgruppenpolitik
sein.

(Hannelore Rénsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Mit der Jugendweihe des Blauhemdes!)

— Ach, Frau Ronsch, melden Sie sich doch, wenn Sie
etwas wissen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Hanne-
lore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]J: Ich
will ja gar nichts wissen!)

Wir gewéhren Thnen Unterstiitzung, indem wir erneut
einen Antrag zur Anderung des Grundgesetzes vorlegen,
nach dem Kinderrechte in der Verfassung festgeschrie-
ben werden sollen. Auf diese Debatte und Ihr Abstim-
mungsverhalten, meine Damen und Herren von der Re-
gierungskoalition, bin ich schon heute sehr gespannt.

Ein zweites Beispiel, die Verbesserung der Tagesbe-
treuung fiir Kinder unter drei Jahren und schulpflichtige
Kinder. Welche gesetzlichen Grundlagen wollen Sie da-
fiir schaffen? Wo werden die Zustindigkeiten liegen?
Wird es einen Rechtsanspruch auf 6ffentlich geforderte
Betreuung von Kindern von null bis zwolf Jahren geben,
der im SGB VIII analog zum jetzigen Anspruch auf
einen Kitaplatz verankert wird? Wie stellen Sie sich —
auch uns als PDS werden diese Fragen immer gestellt —
die finanzielle Ausgestaltung eines solchen Anspruches
vor? In welchem Umfang beteiligte sich der Bund an
diesen Aufgaben?

Ubrigens: Der Hinweis auf die politische Zustindig-
keit der Lander und der Kommunen ist zwar nicht
grundsitzlich falsch, muf} aber meiner Meinung nach im
Falle einer Erweiterung der Aufgaben der Lander und
der Kommunen neu iiberdacht werden. Wenn der
Rechtsanspruch auf Tagesbetreuung ausgedehnt wird, ist
der Bund verpflichtet, sich an den finanziellen Belastun-
gen zu beteiligen. Alles andere wére aus meiner Sicht
unserios.

Unsere Forderung dazu ist, Bedingungen dafiir zu
schaffen, daB3 eine Ganztagsbetreuung fiir Kinder von
null bis zwolf Jahren gesichert werden kann. Dazu wird
es von der PDS-Fraktion einen Antrag zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf geben. Ich verweise an diesem
Punkt auf die Frauendebatte, wo Frau Siissmuth genau
diese Forderung unterstiitzt hat.

Das dritte und letzte Beispiel ist die Kindervertrig-
lichkeitspriifung bei allen Gesetzesvorhaben. Natiirlich
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unterstiitzen wir diese Forderung. Wer aber wird diese
Priifung vornehmen? Denken Sie zum Beispiel an einen
Kinderbeauftragten, an eine Ombudsperson, die mit aus-
reichenden personellen und finanziellen Mitteln und
politischer Kompetenz ausgestattet wird, um diese Prii-
fung durchzufiihren und ihren Ergebnissen Geltung zu
verschaffen? Soll ein Gremium wie die Kinderkommis-
sion diese Aufgabe wahrnehmen, was ich iibrigens sehr
begriiBen wiirde? Dann wire allerdings auch hier eine
erhebliche Kompetenzerweiterung und die verbesserte
personelle Ausstattung unverzichtbar.

All das sind keine neuen Forderungen. Wichtig ist
aus meiner Sicht, dafl dieser Diskussionsprozef3 zur
Kindervertraglichkeitspriifung schnellstens im Interesse
der Betroffenen gefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, Herbert Gronemeyers Vi-
sion ,,Gebt den Kindern das Kommando. Die Welt ge-
hort in Kinderhdnde® mag manchen erschaudern lassen.
Ich denke aber, sie ist richtig. Entsprechend den wach-
senden Fahigkeiten und Einsichten sollen Kinder selbst
an der Losung ihrer Probleme beteiligt werden. Eine
moderne Politik fiir und mit Kindern mufl Mit- und
Selbstbestimmung ebenso wie soziale Gerechtigkeit
beinhalten.

Kinderfreundliche Politik setzt fiir mich und meine
Fraktion zuerst und vor allem die Emanzipation der Er-
wachsenen voraus. Da bleibt noch viel zu tun; das hat
die heutige Debatte gezeigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Rolf Stockel, SPD-Fraktion.

Rolf Stockel (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Frau Eichhorn, ich habe Thnen gut zugehort.
Ich hatte den Eindruck, dal3 Sie Thre Rede vom letzten
Jahr gehalten haben. Sie hédtten eigentlich ein Jahr Zeit
gehabt, den Zehnten Jugendbericht zu lesen. Dann hit-
ten Sie lhre falschen Schliisse auch nicht wiederholen
miissen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Haupt, ich schitze Sie als Kollegen in der Kin-
derkommission. Ich nehme Thnen voll und ganz ab, was
Sie an guten Ideen, mit denen wir die Situation der Kin-
der verbessern kdnnen, vorgebracht haben. Ich sage Ih-
nen aber auch ganz klar: Christdemokraten und Sozial-
demokraten hétten sich in 29 Jahren gewiinscht, daf3 die
F.D.P. diese Vorschlédge nicht stindig blockiert hétte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie Kinder in Deutschland leben, dokumentiert der
Zehnte Kinder- und Jugendbericht. So wie dieser Be-
richt von der damaligen Regierung behandelt wurde,
kommt er allerdings einer Ressourcenverschwendung
gleich, und zwar nicht nur in finanzieller, sondern auch
in fachlicher Hinsicht. Es lag nicht daran, daf er viel-
leicht tiberfliissig gewesen wire; nein, es lag vielmehr

daran, daB8 der Zehnte Jugendbericht die Versdumnisse
und die Zukunftshypotheken der 16 Jahre Ihrer Regie-
rungséra deutlich widerspiegelte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit der defensiven Stellungnahme der alten Bundes-
regierung wurde der Bericht erst auf Druck der Opposi-
tionsparteien buchstiblich in den letzten Tagen der 13.
Legislaturperiode vorgelegt. Da war es fiir eine breite
offentliche Diskussion und Wiirdigung zu spit. Sie hat-
ten Thre Chance, an der Schwelle zum néichsten Jahrtau-
send die richtigen Schliisse daraus zu ziehen und Thre
Reformfdhigkeit zu beweisen. Sie haben sie nicht ge-
nutzt und statt dessen eine beschrinkte, selbstgerechte
Debatte iiber die Armut von Kindern in Deutschland und
der Dritten Welt gefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das hat uns Sozialdemokraten und die Griinen ver-
anlaf3t, heute, kurz nach dem Weltkindertag am 20.
September 1999 und vor dem 10. Jahrestag der Kinder-
rechtskonvention der Vereinten Nationen am 20. No-
vember 1999, eine neue Debatte iiber unseren Entschlie-
Bungsantrag anzufachen, die Bewertung des Berichts
vorzunehmen und deutlich zu machen: Das soll Grund-
lage unserer Regierungspolitik sein. Eine Politik, die die
Probleme und Zukunftschancen unserer Kinder und der
nachfolgenden Generationen aus dem Blick verliert,
wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es muf3 damit Schluf} sein,
daB heute bereits verfriihstiickt wird, was die folgenden
Generationen erst noch erwirtschaften miissen. Das ist
die Erblast Ihrer Regierung, die Sie uns iiberlassen ha-
ben, und die grofte soziale Ungerechtigkeit gerade ge-
geniiber Kindern und Jugendlichen in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Die Rekordstaatsverschuldung, die Sie zu verant-
worten haben, hat die Gestaltungsspielriume von mor-
gen in hochstem Maf gefahrdet. Die Aussagen, die dazu
im Bericht der Sachverstindigen stehen, haben Sie in Th-
rer Stellungnahme schlicht bestritten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Allerdings!)

Unser Zukunftsprogramm ist ein erster Schritt in eine
andere Richtung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber leider in die
falsche!)

Er reicht noch nicht aus. Weitere werden folgen. Sie
miissen auch folgen, wenn der Politikwechsel zu einer
nachhaltigen sozialen und dkologischen, aber auch Sko-
nomischen Entwicklung im Interesse der Kinder gelin-
gen soll.

Meine Damen und Herren, noch nie hat es einen so
umfassenden Bericht iiber die Lebenssituation von Kin-
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dern und die Leistungen der Kinderhilfen in Deutsch-
land gegeben. Noch nie — der Sachverstandigenkommis-
sion sei Dank auch seitens der SPD-Fraktion — hat es so
viele Anregungen und Empfehlungen fiir eine Politik
gegeben, die sich der unterschiedlichen Lebenswirklich-
keit von Kindern stellt und es nicht bei den iiblichen
Appellen zum Weltkindertag belaf3t.

Sie, Frau Eichhorn, haben dagegen — auch heute wie-
der — zitiert: ,Kindheit in Deutschland ist eine gute
Kindheit*.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber Sie haben die Sachverstdndigen nicht vollstindig
zitiert. Sie haben sie vorsédtzlich falsch zitiert, ndmlich
durch die Weglassung von ,,aber das trifft nicht fiir alle
Kinder in Deutschland zu“.

Im Grunde wollten Sie nicht wahrhaben und wollten
Sie dariiber hinwegtduschen, da3 am Ende Threr geistig-
moralischen Wende immer mehr, ndmlich tber 1 Milli-
on, Kinder von Sozialhilfe leben miissen. Kinder zu ha-
ben ist in Deutschland fiir Normalverdienende immer
mehr zu einem Armutsrisiko geworden, vor allem weil
sich Thre Familienpolitik, die Sie seit Wuermeling wie
eine Monstranz vor sich hertragen, zuletzt schlicht als
verfassungswidrig erwiesen hat.

(Beifall bei der SPD)

Der Bericht formuliert dies auch eindeutig. Ich zitiere
die Sachverstandigen:

Wir halten es fiir einen gesellschaftlichen Skandal,
daBl der materielle Spielraum der Familien und da-
mit ihre sozialisatorische und erzieherische Kraft in
den 80er und 90er Jahren durch simtliche Refor-
men des Einkommens- und Steuersystems einge-
engt statt erweitert wurde.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Stok-
kel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Ronsch?

Rolf Stockel (SPD): Es tut mir leid, Frau Rdnsch.
Ich glaube nicht, daf} dies der Wahrheitsfindung dient,
und dies ist meine erste Rede.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie wissen ja, was das ist.
Armut von Kindern war

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Angsthase!
— Hannelore Roénsch [Wiesbaden] [CDU/
CSU]: TIhr entkommt uns nicht! Einer von der
Regierungskoalition redet ja noch!)

und ist also ein Thema in Deutschland. Armut bedeutet
eben nicht nur finanzielle Armut durch geringes Ein-
kommen. Es geht vor allen Dingen um die Folgeerschei-
nungen wie die Versorgung mit Arbeit, Bildung und
menschenwiirdigem Wohnraum. Es geht um die Ge-

sundheit von Kindern sowie um die Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Die Tat-
sache, in einem reichen Land zu leben, erfahren Kinder
anders als Sie, ndmlich aus der Sicht ihrer Lebensum-
stdnde im Vergleich mit den Gleichaltrigen in ihrem Le-
bensumfeld.

Die Dunkelziffer derjenigen, die auf Grund geringer
Einkommen Anspriiche auf Leistungen des Staates hit-
ten, diese Anspriiche aber aus Scham oder Unwissenheit
nicht einfordern, ist noch weit hoher einzuschitzen. Das
heif3t, Armut findet mitten in unserer Gesellschaft statt.
Die Europédische Kommission hat hier eine klare Defini-
tion — Herr Haupt, die miiiten auch Sie kennen — Wer
mit seinem Einkommen 50 Prozent unter dem Durch-
schnittseinkommen in Europa liegt, ist als arm einzu-
schitzen. Armut gibt es vor allen Dingen bei Arbeitslo-
sigkeit der Eltern, in Einelternfamilien, in kinderreichen
Familien und in Zuwandererfamilien.

Mit der Erh6hung des Kindergeldes um insgesamt 50
DM, der ersten Stufe der Steuerreform und den erhéhten
Freibetrdgen beim Familienlastenausgleich ist es der
neuen Regierung gelungen, innerhalb eines Jahres mehr
fiir die Existenzsicherung von Kindern und Familien zu
erreichen als jeder vorherigen Regierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir hétten gern noch mehr gemacht, und es werden
auch weitere Stufen folgen. Aber das geht bei der
Erblast, die Sie uns hinterlassen haben, leider nicht so-
fort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allein die Steuerreform bis 2002 fiihrt bei einer Fa-
milie mit zwei Kindern und durchschnittlichem Ein-
kommen zu einer Entlastung von durchschnittlich 2 200
DM pro Jahr. Unser Zukunftsprogramm macht Schluf3
mit einer unverantwortlichen und sozial ungerechten
Schuldenpolitik auf Kosten der Kinder und nachfolgen-
der Generationen.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Auf Kosten der Kommu-
nen!)

— Hort, hort! — Trotz der immensen Erblast, die wir von
Thnen iibernommen haben, wird es keine Kiirzungen im
Bundeskinder- und -jugendhaushalt fiir die Kinder- und
Jugendhilfe geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Uns ist jedes Kind gleich viel wert. Wir werden des-
halb nicht nur einen Armuts- und Reichtumsbericht er-
stellen, sondern es werden — ich sagte es bereits — weite-
re Schritte einer gerechteren und zielgenaueren Sozial-
und Steuerpolitik mit weniger biirokratischem Aufwand
folgen.

Meine Damen und Herren, ich will darauf eingehen,
daB3 auch innerhalb der Koalition Stimmen laut wurden
— ich selbst fand das am Anfang eigentlich auch rich-
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tig —, die Erhohung des Kindergeldes bei Sozialhilfe-
empfangern nicht als Einkommen anzurechnen. Es liegt
heute ein entsprechender Antrag der PDS-Fraktion vor,
der schon bewertet wurde. In der Tat wurden die Lei-
stungen fiir Kinder in der Sozialhilfe nicht analog zu
dem Kindergeld und den Freibetrigen erhoht. Da es
beim Familienleistungsausgleich um die steuerliche Be-
riicksichtigung von Kinderbetreuungskosten und nicht
etwa um das Existenzminimum steuerpflichtig Beschaf-
tigter geht, besteht hier zunédchst auch kein Zusammen-
hang. Wenn wir die konkreten Zahlen genauer betrach-
ten, dann miissen wir feststellen, da3 die gesamten mo-
natlichen Sozialhilfeleistungen pro Kind durchschnitt-
lich 641 DM betragen. Dazu kommen in den meisten
Fillen — das gilt nicht fiir alle Bundeslinder — die Uber-
nahme der Kindergartenbeitrige und die Gebiihrenbe-
freiung bei Inanspruchnahme anderer kommunaler Lei-
stungen. Gering bis normal verdienende Arbeitnehmer
kommen kaum in den Genuf} dieser staatlichen Forde-
rung. Die Regelsitze bei der Hilfe zum Lebensunterhalt
sind von uns zum 1. Juli 1999 um 1,3 Prozent erhoht
worden. Diese Erhohung lag iiber der Preissteigerungs-
rate von 0,6 Prozent.

Ich glaube nicht, daB3 die komplexen Benachteiligun-
gen von Kindern in armen Familien, so wie sie im
Zehnten Kinder- und Jugendbericht beschrieben werden,
durch eine Nichtanrechnung der Kindergelderh6hung
gelost werden konnen. Bei unterhaltsempfangenden Al-
leinerziehenden wird der Betrag auflerdem auch noch
geteilt. Was tatséchlich bei den Kindern ankommt — dies
kann ich auch aus meiner beruflichen Erfahrung bestati-
gen —, ist duferst fraglich.

Nein, eine verniinftige Politik mufl in gemeinsamer
Anstrengung von Bund, Landern und Gemeinden sowie
Tarifpartnern an erster Stelle dafiir sorgen, daf alles dafiir
getan wird, daf Eltern, und gerade auch alleinerziehende
Frauen, die dazu in der Lage sind, wieder Arbeit bekom-
men und nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Eine bedarfsgerechte Sicherung einer menschenwiir-
digen Existenz derjenigen, die es nicht aus eigener Kraft
schaffen konnen, mufl gewédhrleistet werden. Sie kdnnen
sich darauf verlassen, dafl die gesamte SPD-Fraktion
hinter diesem Ziel steht. In diesem Sinne werden wir
auch in Zukunft die Hohe der Sozialhilfeleistungen
liberpriifen. Aber eines steht wohl fest: Der Verschiebe-
bahnhof der Kohl-Ara muB ein Ende haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

Sie wissen, dal3 Sie die Arbeitslosen in die Sozialhilfe
abgeschoben haben. Dies muf ich Thnen nicht erkliren.
Nicht nur die neue Bundesregierung, sondern auch die
Kommunen haben erkannt, dal wir aus der Uberbiiro-
kratisierten Verwaltung der Arbeitslosigkeit und der
Armut, die wihrend lThrer Regierungszeit entstanden ist,
herauskommen, indem wir sie aktiv bekdmpfen. Dies ist
ein guter Weg.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die 220 Millionen DM, mit denen die PDS die Ge-
meinden zuséitzlich belasten will, sind meines Erachtens
in eine Offentliche Infrastruktur, etwa in zusétzliche Be-
treuungsangebote fiir Kinder und Jugendliche, sicherlich
besser investiert.

Auf keinen Fall sollte Sozialpolitik meiner Meinung
nach dazu fihren, dal} es attraktiver ist, Sozialhilfe zu
beziehen, als eine Arbeit aufzunehmen und sich weiter-
zuqualifizieren. Das Angebot dazu muf3 allerdings auch
bereitgestellt werden. Es geht also nicht darum, Lei-
stungsempfanger zu diskriminieren, sondern darum, eine
verniinftige, menschenwiirdige Sozialpolitik zu entwik-
keln, die die Selbsthilfepotentiale der betroffenen Men-
schen aktiviert und ihnen neue Perspektiven gibt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Wolfgang Miiller [Kiel] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Um das zu erreichen, ist eine umfassende Reform — da-
von bin ich iiberzeugt — unserer sozialen Sicherungssy-
steme unausweichlich. Ich freue mich auf Ihre Vor-
schldge dazu.

Lassen Sie mich noch auf die Kinderrechte cinge-
hen. Am 20. November 1989 wurde die Kinderrechts-
konvention von den Vereinten Nationen verabschiedet.
Vor fast genau zehn Jahren verpflichtete sich die dama-
lige Regierung beim Weltkindergipfel — einem groflen
Event —, einen Zehn-Jahre-Aktionsplan zur Umsetzung
der Kinderrechte in Deutschland aufzustellen. Diesen
Plan hat es leider nicht gegeben.

1992 wurde die Kinderrechtskonvention in Deutsch-
land ratifiziert. Die damalige Bundesregierung hat sie
als Meilenstein der Entwicklung des internationalen
Rechts gefeiert, allerdings nicht, ohne ihre defensive
Haltung in einer meiner Meinung nach unnétigen und
iiberfliissigen Erkldrung im Anhang des Ratifizierungs-
gesetzes zu dokumentieren.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
es!)

Seitdem fordern iiber 90 Organisationen, die sich in
Deutschland um die Angelegenheiten von Kindern
kiimmern und die in der National Coalition zusammen-
geschlossen sind, die Riicknahme dieser Erklarung. Sie
haben 1995 dem VN-Kinderrechtskomitee in Genf eine
Uberpriifung Threr Vorbehalte versprochen. Allerdings
ist nie etwas geschehen. Es wurde von lhnen ein Vorbe-
halt zum Recht des Kindes auf ein grundsitzlich ge-
meinsames Sorgerecht der Eltern formuliert, obwohl die
Reform des Kindschaftsrechts in Arbeit war und die
Konvention selbst das Kindeswohl bei Trennung der
Eltern in den Mittelpunkt stellt. Das Kinderrechtskomi-
tee der Vereinten Nationen, das die nationale Umset-
zung regelmdfig iiberpriift, begriifit dagegen sogar aus-
driicklich die Starkung der Rechte der Kinder in
Deutschland bei streitigen Sorgerechtsfillen durch unse-
re Kindschaftsrechtsreform.

Der Vorbehalt hinsichtlich des rechtlichen Beistandes
und des Rechtes auf Berufung bei Straftaten in Bagatell-
féllen ist formal sicherlich richtig, weil er beim Interna-
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tionalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte er-
klart wurde.

Zum Auslénderrecht. Dal3 in der Konvention fiir min-
derjahrige unbegleitete Fliichtlinge ein Recht auf ,,an-
gemessenen Schutz und humanitére Hilfe* formuliert ist,
wurde von der damaligen Regierung als mogliches
Schlupfloch durch das bei uns geltende Einreise-, Asyl-
und Ausldnderrecht interpretiert. Wenn das deutsche
Auslinder- und Asylrecht mit den Verpflichtungen aus
der Genfer Fliichtlingskonvention, dem Haager Min-
derjahrigenschutziibereinkommen und der Kinderrechts-
konvention der Vereinten Nationen im Einklang steht,
dann ist eine Erkldrung iiber den Schutz vor sogenann-
ten Fehl- und Uberinterpretationen engagierter Fliicht-
lingsverbiande womoglich iiberfliissig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Anderenfalls miite eine Uberpriifung des Rechts und
der praktischen Konsequenzen unumgénglich sein.

Ich begriie ausdriicklich, daf sich die neue Bundes-
regierung fiir den angemessenen Schutz und die huma-
nitdre Hilfe fiir minderjdhrige, unbegleitete Fliichtlinge
und damit verbunden fiir ein entsprechendes europii-
sches Einwanderungs- und Fliichtlingsrecht vor allen
Dingen fiir Kinder einsetzen will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hinsichtlich der Altersgrenze fiir Soldaten sind wir
uns in dieser Gesellschaft einig, dal unter 18jdhrige
nicht zwangsrekrutiert und nicht als Kindersoldaten an
Kampfeinsdtzen teilnehmen diirfen; das ist selbstver-
standlich. Die Bundesrepublik hat sich dafiir auf inter-
nationalen Konferenzen, unter anderem auf denen der
Internationalen Arbeitsorganisation, eingesetzt.

Zusammengefalit: Die weitgehende Riicknahme der
Vorbehalte-Erkldrung der damaligen Bundesregierung
wire ein deutliches Signal fiir mehr Kinderfreund-
lichkeit in Deutschland. Die Bundesregierung sollte in
ithrem Zweitbericht an das VN-Kinderrechtskomitee,
der in diesem Jahr vorgelegt wird, deutlich machen, daf}
sie im Gegensatz zu Thnen grundsitzlich offensiv da-
rangeht, die Kinderrechtskonvention in Deutschland
umzusetzen, wie es auch die Sachverstindigenkommis-
sion im Zehnten Kinder- und Jugendbericht empfohlen
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Stok-
kel, Thre Redezeit ist tiberschritten.

Rolf Stéckel (SPD): Meine Damen und Herren, ich
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Licbe Kolleginnen
und Kollegen, dies war die erste Rede des Kollegen
Stockel. Unsere herzliche Gratulation!

(Beifall — Zuruf des Abg. Wolfgang Zoller
[CDU/CSU))

— Herr Kollege Zoller, man sollte unter diesen Umstin-
den etwas sanfter im Urteil sein.

Nun hat der Kollege Wolfgang Dehnel, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

Wolfgang Dehnel (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Zehnte Kin-
der- und Jugendbericht enthélt eine sehr umfassende Be-
standsaufnahme und Analyse iiber die Lage von Kindern
und iiber die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe.
Ich muB gleich am Anfang sagen: Herr Stockel und Frau
Gleicke, von Erblast und Schuldenberg ist in diesem Be-
richt iiberhaupt nicht die Rede.

Im Gegensatz zu Thnen teile ich das Urteil der Sach-
verstandigen, da3 Kindheit in Deutschland als eine gute
betrachtet werden kann,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

zum Beispiel, weil Kinder gesund aufwachsen konnen
und weil ihnen Spielplitze, Kindergédrten und Schulen
offenstehen. Kinder sind die Zukunft einer jeden Gesell-
schaft. Sie brauchen fiir ihr Aufwachsen optimale Be-
dingungen. Wir leben in Deutschland nicht in einer kin-
derfeindlichen, aber in einer zunehmend kinderent-
wohnten Gesellschaft. Die demographischen Statistiken
sprechen eine deutliche Sprache.

Um dem entgegenzuwirken, haben die von der
CDU/CSU gefiihrte Regierung und unsere Fraktion un-
ter Vorsitz von Herrn Dr. Schiuble in den vergangenen
Jahren enorme Verbesserungen durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Das hat schon damals keiner
geglaubt!)

— Ihre Kollegen haben schon gesagt, dal davon {iber-
haupt nichts im Bericht steht. Sie tduschen sich jetzt
schon wieder. — Allein in den vergangenen Legislaturpe-
rioden haben wir den Familienleistungsausgleich — er
besteht aus Kindergeld und Kinderfreibetrag — um rund
35 Prozent auf 50 Milliarden DM erhoht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zuruf von der SPD: Auf Druck des Bundesra-
tes!)

Die Familienleistungen des Bundes betrugen 1997 fast
77 Milliarden DM. Das ist eine Leistung, die Sie nicht
kritisieren sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Der Bundesrat hat Sie dazu
gezwungen!)
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Wir haben dafiir gesorgt, dafl die Erziehungsleistung
bei der Rente stérker anerkannt wird.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie sind vom
Verfassungsgericht gezwungen worden!)

Wir haben durch ein Arbeitsprogramm mit vielfdltigen
MaBnahmen den Schutz unserer Kinder vor sexuellem
MifBlbrauch und vor der Kinderpornographie verbessert
sowie die MaBnahmen gegen Kindersextourismus ver-
stiarkt. Wir haben die Rechte von nichtehelichen Kindern
durch das neue Kindschaftsrecht gestérkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Lachen bei der SPD)

Wir haben die Kinderbetreuungsmdoglichkeiten durch die
Verankerung eines Rechtsanspruches auf einen Kinder-
gartenplatz ausgebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Das ist so etwas von daneben!
Wer hat Sie dazu gebracht? Die Idee stammt
von uns!)

Es ist unmdglich, in zehn Minuten die Vielfalt der im
Bericht angesprochenen Themen sdmtlich einer Bewer-
tung zu unterziehen. Zur Verdeutlichung mochte ich den
Damen und Herren auf der Tribline sagen, daf} er
schlieBlich vier Hauptthemenkreise, 26 Gliederungs-
punkte und 340 Unterpunkte auf 300 Seiten enthélt. Da-
zu kommen immerhin noch 40 Seiten mit Quellennach-
weisen. Diesen Umfang kann man nicht auf einen
Schlag bewiltigen. Es bedarf also noch einer intensive-
ren Auswertung in den verschiedenen Gremien, bei
Verbénden und bei Trigern von Hilfeeinrichtungen. Ich
beschrinke mich deshalb auf zwei Schwerpunkte des
Berichtes: die Kinderarmut und die Kinderrechte.

Fiir die Aussagen der Berichtskommission iiber einen
Anstieg der Kinderarmut gibt es keinerlei Beweise.
Das von der Kommission zugrunde gelegte Konzept, das
die Armutsschwelle bei der Hélfte des Durch-
schnittseinkommens der Bevolkerung ansetzt, ist zur
Messung von Armut ungeeignet. Es stellt sich nimlich
selber in Frage. Wiirden sich alle Einkommen verdop-
peln, wére nach dieser Definition die Armut trotzdem
unverandert hoch. Das gebe ich einmal zu bedenken.

Ich selber bin in der Nachkriegszeit in einer kinder-
reichen Familie aufgewachsen. Ich habe wie viele Mil-
lionen anderer Kinder Entbehrungen und Mangel in der
damaligen Zeit erlebt.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sieht man
dir heute nicht mehr an!)

— Darauf komme ich jetzt zu sprechen. — Jedoch haben
wir uns nie als arme Familie empfunden. Bescheidener
Lebensstil und das Leben in und mit der sozialistischen
Mangelwirtschaft haben sich bei uns tief eingeprégt.
Auch das war ein Grund, dal nach den Protesten und
Demonstrationen vor nun genau zehn Jahren die Mauer
fiel. Ich bin heute froh und gliicklich, daB ich jetzt an
dieser Stelle fiir mein Land und meine Heimat in diesem
Hause reden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Iris Gleicke [SPD]: Und
das als Blockflote! Ist das peinlich!)

20 Meter weiter hinter uns befand sich die Mauer. Sie
trennte unsere Kinder und Jugendlichen und auch uns
selbst von Freiheit und Demokratie. Auch daran sollte
man an diesem Tage denken.

Ich verweise darauf, dal zwischen 1984 und 1994 das
durchschnittliche Nettoeinkommen in den alten Bun-
desldndern um 50 Prozent gestiegen ist. Auch das reale
Einkommen der einkommensschwachen Haushalte ist
gestiegen. Die von der Kommission vorgenommene
Gleichsetzung von Armut und Sozialhilfebezug ist nicht
akzeptabel. Insbesondere kann die steigende Zahl der
Sozialhilfeempfanger kein Hinweis auf wachsende Ar-
mut in unserer Gesellschaft sein, da durch Leistungsver-
besserungen der Kreis der Leistungsberechtigten ausge-
weitet wurde.

In Ostdeutschland haben sich die Einkommensver-
héltnisse seit der Wiedervereinigung ebenfalls deutlich
verbessert. Das reale Haushaltseinkommen hat sich al-
lein von 1990 bis 1994 verdoppelt. In den neuen Bun-
deslédndern lag der Anteil der Kinder und Jugendlichen
aus einkommensschwachen Haushalten 1996 nach wie
vor niedriger als in den alten Landern.

Ganz besonders moéchte ich hervorheben, wie es in
dem neuen Bundesland aussieht, aus dem ich komme:
nidmlich Sachsen. Die Berichtskommission fiihrt neben
der materiellen Problematik unter anderem aus, daf}
Kinderarmut auch dann entstehen kénne, wenn soziale
Einrichtungen fehlen wiirden. Dies sei in den neuen
Léndern deutlich geworden, als nach der Wende Betreu-
ungseinrichtungen fiir Kinder weggefallen seien. Diese
Aussage kann ich fiir Sachsen nicht bestitigen. Ich beto-
ne ausdriicklich: In Sachsen kann jedes Kind einen Platz
in der Kinderkrippe, im Kindergarten oder im Schulhort
bekommen, wenn seine Eltern dies wollen. Sachsen hat
in dieser Hinsicht keine Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In Wirklichkeit wurden und werden nimlich zwei Sach-
verhalte unzulédssig vermischt: Aus dem Schliefen von
Kindereinrichtungen wird automatisch die Schluf3folge-
rung gezogen, es seien nicht geniigend Pldtze vorhan-
den. Natiirlich wurden Kindereinrichtungen auch in
Sachsen geschlossen, aber zum Teil wegen Asbestver-
seuchung, zum Teil wegen Baufilligkeit, deren Ursa-
chen dem DDR-Regime anzulasten sind. Der Haupt-
grund liegt aber darin, dafl die Geburtenzahl zuriickge-
gangen ist. Der Platzabbau wurde also hauptsidchlich
durch die demographische Entwicklung bestimmt.

Weiterhin stellt die Kommission auf Seite 89 zwar
fest — Sie merken, ich habe den Bericht gelesen —, daf3
ein zentrales Merkmal von Armut Einkommensarmut sei
und daB als arm gelte, wer Sozialhilfe beziehe oder we-
niger als die Hilfte des statistischen Pro-Kopf-
Einkommens in der Bundesrepublik erreiche. Sie sagt
aber auch, dal Armut als Gefdhrdung der Aufrechter-
haltung der physischen Existenz in Deutschland heute
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selten sei. Insofern wird gesagt, dall es unterschiedliche
Definitionen und MeBverfahren fiir Armut gibt. Daher
ist es nicht moglich, eine zutreffende Zahl fiir das Aus-
maf} an Armut unter Kindern und ihren Familien zu er-
mitteln. Ich schlage deshalb vor, kiinftig diesen Armuts-
begriff, der sehr umstritten ist, nicht mehr zu verwenden.
Statt dessen sind die bestehenden sozialen Differenzie-
rungen exakter zu analysieren und ihre Folgen fiir die
Entwicklung kindlicher Sozialsituationen genauer zu
hinterfragen.

Meine Damen und Herren, zum Themenkomplex
,,Kinder und ihre Rechte® ist die Kommission der Auf-
fassung, dafl die Rechte der Kinder in der Sache aus-
reichend in der Verfassung verankert sind, ganz im Ge-
gensatz zu lhnen, Frau Neuhiuser, die Sie hier etwas
anderes wollen. Auch in den Gesetzen fiir Kinder- und
Jugendschutz, im alten Jugendwohlfahrts- und im neuen
Kinder- und Jugendhilfegesetz, sowie in der im Oktober
1997 verabschiedeten Kinderstrafrechtsreform hat nach
meiner Auffassung die Verantwortung der Eltern und
der Gesellschaft ebenso geniigend Platz gefunden wie
das Recht der Kinder auf Schutz, Erziehung und soziale
Absicherung.

Ich zitiere:

Eine zusitzliche rechtlich zwingend vorgeschriebe-
ne Instanz zur Klidrung von Konflikten zwischen
Minderjéhrigen und ihren Eltern unterhalb der
Schwelle der Gefahrdung des Kindeswohls halt die
Kommission fiir nicht erforderlich.

So die Kommission.

Bei aller Sorge um zunehmende Gewaltbereitschaft
finde ich diesen Standpunkt richtig. Kérperverletzungen
sind auch jetzt schon strafbar. Die Aufgabe muf} dage-
gen heiBen: Konfliktdeeskalierung im kleinen Familien-
kreis genau wie in der groBen Politik. Programme zur
Prophylaxe sind hier allemal besser als Therapie. Der
Antrag der CDU/CSU-Fraktion zeigt Thnen unsere Vor-
schldge auf, wie kinder-, jugend- und familiengerechte
Weichenstellungen auszusehen haben. Der vorgelegte
Koalitionsentwurf eines Gesetzes zur Achtung der Ge-
walt in der Erziehung wird dieser umfassenden und dif-
fizilen Problematik iiberhaupt nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie will man denn Achtung einklagbar machen? Wie
wird die Beweislast gehandhabt? Auch in dieser Hin-
sicht bleibt die Bundesregierung uns viel zuviel schul-
dig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Konzeptionslosigkeit ist auch hier ihre deutliche Hand-
schrift.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uber-
zeugung, dall das soziale Netz in der Bundesrepublik
eines der besten der Welt ist. Es ermdglicht ein Leben in
Wiirde, wie das Grundgesetz in Art. 1 vorgibt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Noch!)

In Wiirde zu leben hat aber auch etwas mit Eigenver-
antwortung zu tun. Diese zu starken mul3 zuallererst un-
sere Aufgabe sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Forderung sozial schwacher Biirger muf3 die glei-
che Aufmerksamkeit finden wie die Forderung der Lei-
stungstriger, die erst die Grundlagen fiir den sozialen
Ausgleich schaffen. Wenn dieses Prinzip verlassen wird
— die gegenwirtige Regierungspolitik bestétigt mich in
dieser Ansicht —, wird die Zukunft fir Kinder und Ju-
gendliche verbaut. Denn Zukunftssicht diirfen wir auch
nicht durch Parolen der PDS vernebeln lassen wie ,,Rot.
Radikal. Riistig.”, wie ich sie auf diesem Blatt hier zei-
gen kann. — Das stammt aus der Vergangenheit; wir tun
unseren Kindern und Jugendlichen das Schlechteste an,
wenn wir so Wahlkampf machen.

Ein letztes Wort. In dem Bericht sind die Worter
LLiebe®, . Zuwendung“, ,Vertrauen“ und ,Zutrauen®
iiberhaupt nicht enthalten. Das miissen Véter und Miitter
immer noch selber verinnerlichen. Dazu sind wir alle in
diesem Land aufgerufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Christian Simmert, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht, den wir heute
hier debattieren, fithrt uns noch einmal vor Augen, da}
die Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen in
den Mittelpunkt der Politik gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Junge Menschen stehen in einer sich immer schneller
wandelnden Gesellschaft vor Herausforderungen. Méad-
chen und Jungen scheinen immer frither aus ihrer Kind-
heit ins Erwachsenenleben hineinzuwachsen. Mittler-
weile rangieren bei Kindern vielfach auch die Angste
der Erwachsenen ganz oben auf der Sorgenskala. Diese
Angste sind zum Beispiel die vor der Erwerbslosigkeit
der Eltern oder vor der eigenen Zukunft, in der sie mog-
licherweise selbst einmal arbeitslos werden.

Aufgabe unserer Gesellschaft und damit auch Aufga-
be der Politik muB es sein, diese Angste ernst zu nehmen
und Perspektiven aufzuzeigen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht ist eine klare
Bewertung der Politik der alten Bundesregierung und
damit eine Bestandsaufnahme ihres Scheiterns. Das ha-
ben wir von den Kolleginnen und Kollegen heute schon
des ofteren gehort. Eine Politik, die Familien mit Kin-
dern 16 Jahre lang mit einem angestaubten Familienbe-
griff im Blick hatte, ist Ausdruck davon, daf3 die alte
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Bundesregierung seit Jahren eher neben dem Leben als
mitten im Leben stand.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Erinnern wir uns an die Debatte, die wir vor mehr als
einem Jahr gefiihrt haben, in der Frau Nolte den Ar-
mutsbegriff wegdefinieren wollte. Dies war angesichts
der Probleme, die in diesem Bericht angesprochen wer-
den, ein hilfloses Unterfangen. Die Zahl von iiber
1 Million Kindern, die hier bei uns mit Sozialhilfe grof3
werden, spricht eine deutliche Sprache. Nicht nur diese
Tatsache alleine ist dramatisch. Vielmehr miissen die
moglichen Folgen der Kinderarmut erschrecken.

(Abg. Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, Frau Ronsch, auch ich gestatte keine Zwischen-
frage.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Es muB} doch einmal irgend jemand von der
Regierung bereit sein, iiber Armut Auskunft
zu geben!)

Frau Ronsch, das konnen Sie doch wohl akzeptieren,
oder?

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]:  Wie
schwach miissen Thre Argumente sein, wenn
Sie Zwischenfragen verweigern!)

— Horen Sie mir doch einmal zu!

Soziale Ausgrenzung, die schon in der Schule be-
ginnt, und gesundheitliche Probleme wie Sprach- und
EBstorungen sowie Konzentrationsschwichen zeigen
uns das AusmaB der Kinderarmut. Dies haben Berliner
Arzte in den letzten Tagen in einem Aufruf deutlich ge-
macht. Es kann nicht sein, daB wir unsere Augen davor
verschlieBen. Die sozialen Probleme in unserer Gesell-
schaft lassen sich nicht wegdefinieren.

[Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/
CSU]J: Es kann nicht sein, dafl diese Regierung
nicht weil, iiber was sie redet!)

Die sozialen Probleme miissen wir 16sen, so schwierig
und kompliziert sie manchmal auch erscheinen mogen.

Im ersten Jahr der rotgriinen Regierung haben wir
Familien mit Kindern entlastet. Das reicht natiirlich
noch nicht aus. Besonders die Familien mit Kindern, die
nicht iber mindestens ein Erwerbseinkommen verfiigen,
miissen eine spiirbare Verbesserung erfahren. Es kann
nicht sein, daBl sie zum Beispiel von der Kindergelder-
héhung nicht profitieren. Meine Kollegin Ekin Deligoz
hat auf diesen Punkt schon vorhin hingewiesen. Auch
ich sehe hier konkreten Handlungsbedarf.

Die Ergebnisse des Zehnten Kinder- und Jugendbe-
richtes miissen fiir uns also eine Herausforderung sein,
die Probleme der Kinder und Jugendlichen ernsthaft zu
16sen. Junge Menschen brauchen ein sozial sicheres
Umfeld, um gestérkt in unsere Gesellschaft hineinzu-
wachsen. Dafiir miissen und werden die Koalitionsfrak-
tionen weiterhin arbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir diskutieren
heute nicht nur iiber den Zehnten Kinder- und Jugendbe-
richt, sondern auch iiber das EU-Aktionsprogramm
wJugend“. Gerade fiir viele junge Menschen ist Europa
langst nicht mehr nur eine fixe Idee. Vielmehr bietet ih-
nen Europa immer ofter echte Perspektiven. Der euro-
pdische Gedanke, die konkrete Ausgestaltung des Zu-
sammenlebens Europas, spielt fiir junge Menschen eine
immer groflere Rolle, ob es sich um ein Auslandsstudi-
um in Spanien, einen Job in den Niederlanden mit
Wohnort auf der deutschen Seite der Euregio oder um
ein Schuljahr in der jeweiligen franzdsischen Partner-
gemeinde handelt. Nicht zuletzt ist diese Entwicklung
dem Jugendaustausch und dem Engagement von Schu-
len und Triagern zu verdanken, das zum Teil weit iiber
den Rahmen von EU-Programmen hinausgeht.

Die im Aktionsprogramm ,Jugend“ zusammenge-
fithrten unterschiedlichen Programme biindeln die guten
Erfahrungen der vergangenen Jahre und schaffen neue
Wege in der europdischen Politik und in der europii-
schen Jugendarbeit. Das von der Kommission und den
EU-Jugendministern ~ verabschiedete =~ Mehrjahrespro-
gramm stellt drei wichtige Ziele in den Mittelpunkt: er-
stens die Forderung der Motivation Jugendlicher, sich
am Aufbau der EU aktiv zu beteiligen, zweitens die
Starkung des solidarischen Gedankens und drittens die
Forderung von Unternehmergeist und Kreativitét.

Bei all diesen Punkten sind die Begegnung und die
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Kulturen und
den verschiedenen europdischen Realitdten eine wichti-
ge Grundlage fiir Toleranz auch im eigenen Land.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/ DIE GRUNEN und der SPD)

Mit dem Aktionsprogramm werden nicht nur Chancen
fir junge Menschen erdffnet; vielmehr ist es auch ein
Baustein zur Bekdmpfung von Nationalismus und
Fremdenfeindlichkeit. Rassismus, Antisemitismus und
Fremdenfeindlichkeit treten wir am wirkungsvollsten
entgegen, wenn wir das Engagement Jugendlicher im
fremden kulturellen und sprachlichen Kontext unterstiit-
zen und die sozialen sowie personlichen Fahigkeiten und
Kompetenzen moglichst vieler junger Menschen stér-
ken. Gerade die europdischen Freiwilligendienste for-
dern diese Fahigkeit und schaffen eine gute Moglichkeit,
iiber den nationalen Tellerrand hinaus Perspektiven zu
entwickeln.

Im vorliegenden EntschlieBungsantrag haben sich die
Koalitionsfraktionen dariiber hinaus noch einmal darauf
verstandigt, ein nationales Freiwilligengesetz auf den
Weg zu bringen. Dabei geht es in erster Linie um die
rechtliche Absicherung deutscher Freiwilliger im Aus-
land und auslédndischer Freiwilliger bei uns. Die Vor-
stellung meiner Fraktion schlieft dabei ausdriicklich die
Einbeziehung von auBlereuropidischen Freiwilligen ein.
Wir wollen freiwilliges Engagement junger Biirgerinnen
und Biirger stirken und die Freiwilligendienste konti-
nuierlich und strukturell ausbauen. Dazu gehdrt auch,
dall wir dieses Engagement nicht nur den olympiareifen
Jugendlichen ermdglichen, sondern gerade auch be-
nachteiligten jungen Menschen europiische Perspekti-
ven erdffnen.
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Freiwilliges Engagement setzt aber auch Partizipation
junger Menschen vor allem an der Erwerbsarbeit vor-
aus. Nach wie vor ist die Erwerbsarbeit das entscheiden-
de Identitétskriterium gerade fiir junge Menschen. Wenn
schon Kinder Angst vor Arbeitslosigkeit haben, dann
muf jede Anstrengung unternommen werden, damit sich
diese Angst in Perspektive wandelt. Dabei sind wir alle
gefordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Koalition hat im Gegensatz zur verflossenen Kohl-
Regierung Worten auch Taten folgen lassen. Mit dem
Sofortprogramm ,, JUMP* haben wir einen ersten guten
Schritt getan. Auch das reicht noch nicht aus. Deshalb
geht das Programm nichstes Jahr in die zweite Runde,
Frau Eichhorn. 180 000 Jugendliche haben wir bis jetzt
in diesem Programm, und ich hoffe, es werden noch
mehr. Damit er6ffnen wir Perspektiven.

Politik fiir Kinder und Jugendliche bedeutet, ihnen
mit qualifizierter Ausbildung und Arbeit Chancen zu
geben, das heiflt auch, Jugenderwerbslosigkeit zu the-
matisieren und alle gesellschaftlichen Krifte zu mobili-
sieren, um den jungen Menschen zu zeigen: Wir entzie-
hen uns nicht unserer Verantwortung, in die Zukunft der
Jungen zu investieren. Dies gilt insbesondere fiir Méd-
chen und junge Frauen, benachteiligte Jugendliche so-
wie Migrantinnen und Migranten.

Verantwortung bezieht sich aber nicht nur auf die so-
zialen Probleme und auf die Gestaltung einer kinder-
freundlichen Gesellschaft. Der Zehnte Kinder- und Ju-
gendbericht — Kollege Stockel hat vorhin darauf hinge-
wiesen — fordert zu Recht die volle Anerkennung der
UN-Kinderrechtskonvention.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am 20. November dieses Jahres besteht die Kinder-
rechtskonvention nunmehr seit zehn Jahren — hdchste
Zeit, die Vorbehalte der alten Bundesregierung aufzuhe-
ben. Biindnis 90/Die Griinen haben immer wieder kriti-
siert, daB3 die dort formulierten internationalen Rechte
der Kinder nicht vorbehaltlos anerkannt wurden. Herr
Haupt, ich freue mich, daf auch Sie diesen Kurs unter-
stiitzen. Ich frage mich nur, warum Sie dann nicht auch
unseren EntschlieBungsantrag unterstiitzen.

(Klaus Haupt [F.D.P.]: Sie werden Ihre Mini-
sterin {iberzeugen miissen!)

— Darauf komme ich gleich noch.

Besonders geht es uns um die Rechte und Bediirfnisse
von Kindern als Asylsuchende. Das Kindeswohl gilt
auch hier vorrangig, besonders in bezug auf Familienzu-
sammenfiihrung, Ausweisung von Kindern in sichere
Drittstaaten oder bei der sogenannten Flughafenrege-
lung. Alle Kinder, egal ob sie Fliichtlinge sind oder
nicht, egal wo auf dieser Welt sie leben, haben iiberall
die gleichen Rechte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Deshalb folgen die Koalitionsfraktionen in ihrem
EntschlieBungsantrag der Forderung des Zehnten Kin-
der- und Jugendberichts, die Vorbehalte der fritheren
Bundesregierung gegeniiber der UN-Kinderrechtskon-
vention zuriickzunehmen. Ich gehe davon aus, dafl die
neue Bundesregierung alles in ihrer Macht Stehende tut,
um das auch umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme zum Schlufl. Nehmen wir den Zehnten
Kinder- und Jugendbericht zum AnlaB, um deutlich
Partei fiir Kinder und Jugendliche zu ergreifen! Belassen
wir es nicht bei einer Debatte im Deutschen Bundestag,
sondern machen wir uns im nationalen, europdischen
und internationalen Rahmen an die Arbeit, um die
Rechte und Chancen von Kindern und Jugendlichen zu
starken!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
zu einer Kurzintervention der Kollegin Hannelore
Ronsch, CDU/CSU-Fraktion.

Hannelore Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr
Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Nach-
dem es mir bei drei Vertretern der Regierungsfraktionen
nicht gelungen ist, eine Antwort zu bekommen, habe ich
mich fiir den Weg der Kurzintervention entschlossen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nein, ich mache jetzt eine Intervention und will Sie
darauf hinweisen, da3 Sie noch im vergangenen Jahr die
Wahlkampfkeule ,Kinderarmut in Deutschland* ge-
schwungen haben. Sie haben jetzt einen EntschlieBungs-
antrag vorgelegt, in dem das eigentlich gar nicht mehr
vorkommt. Sie haben das Wort Armut auch heute immer
wieder im Munde gefiihrt, aber Sie haben es nicht rich-
tig definiert.

Wenn Sie Armut mit Sozialhilfebezug gleichsetzen,
dann schauen Sie sich bitte bei den européischen Nach-
barn um. Eine Familie mit zwei Kindern in den alten
Bundeslidndern erhélt 2 900 DM Sozialhilfe. Ich hitte
Ihnen gerne die Frage gestellt, ob Sie diesen Betrag
kennen und ob Sie das mit Armut gleichsetzen. Wir von
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion tun dies nicht.

Ein Weiteres. Wenn Sie immer wieder Zahlen dafiir
anfiihren, daf3 die Zahl der Kinder, die Sozialhilfe be-
ziehen, ansteigt, so verschweigen Sie aber wohlweislich,
wo die Ursache liegt. Die Bundesrepublik Deutschland
ist das Land, das mehr Biirgerkriegsfliichtlinge aus Bos-
nien und aus dem Kosovo aufgenommen hat als alle an-
deren europdischen Lidnder zusammen und das mehr
Asylsuchende aufgenommen hat als andere européische
Lander. Wenn dadurch die Sozialhilfe fiir Kinder insge-
samt steigt, dann denke ich, ist das ein Zeichen dafiir,
dafl unser Land Familien in Not aufnimmt. Sie kdnnen
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dies aber nicht mit einer zunehmenden Armut bei den
Kindern in Deutschland gleichsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Simmert,
wollen Sie erwidern? — Bitte.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das stimmt
einfach! Entschuldigen Sie sich fiir das Ver-
schweigen der Tatsachen!)

Christian Simmert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Ronsch, ich mache es kurz. Niemand hat hier Zah-
len gegengerechnet. Das haben Sie gerade gemacht.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen
(Zurufe von der CDU/CSU)

— horen Sie doch einmal zu! —, daB es eine Initiative von
Arzten gibt — auch hier in Berlin zum Beispiel in Wed-
ding —, die sich sehr engagiert dafiir einsetzen, deutlich
zu machen, dafl die Folgen von Kinderarmut in der
Bundesrepublik auch gesundheitlicher Natur sind. Das
miissen wir zur Kenntnis nehmen, und dariiber miissen
wir diskutieren.

(Hannelore Rénsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Keine Antwort!)

Das ist eine gesellschaftliche Realitdt, der wir uns
stellen miissen. Ich glaube aber, bei dieser Diskussion
werden wir nie auf einen Nenner kommen. Ehrlich ge-
sagt mochte ich da mit Thnen auch nicht auf einen Nen-
ner kommen, weil ich dazu eine vollig andere politische
Position habe als Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Petra Pau, PDS-Fraktion.

Petra Pau (PDS): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unterschiedliche Antrdge liegen auf dem
Tisch. Im CDU/CSU-Antrag heif3it es, der Zehnte Kin-
der- und Jugendbericht ist gut und wichtig und zeigt:
Wir waren als Regierungsparteien auf dem besten Wege,
die aufgezeigten Probleme zu 16sen. Einfach peinlich,
Frau Eichhorn, Frau Ronsch und Herr Dehnel. Ich sage
Ihnen: Es niitzt tiberhaupt keinem Bericht, gut und
wichtig zu sein, wenn er nicht zugleich ernst genommen
wird. Auch deshalb haben wir auf eine allgemeine Lau-
datio verzichtet und statt dessen einen konkreten Antrag
zugunsten von Kindern und Jugendlichen gestellt. Das
Konkrete sind in diesem Fall die Rechte und Chancen
von Kindern und Jugendlichen sowie Ungerechtigkeiten
gegeniiber Sozialhilfeempfiangern.

Ich erinnere daran, wir diskutieren iber diesen Be-
richt zur Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen
nicht im luftleeren Raum, sondern in Berlin. Wer von
Thnen schon iiber die Strae ,,Unter den Linden* bzw.
iiber den Reichstag hinausgekommen ist, kann erleben,

was mit schonen Bildern eben nicht erfait wird. Weit
tiber eine viertel Million Menschen leben in dieser Stadt
von Sozialhilfe — Tendenz steigend, vor allem bei Al-
leinerziehenden. Fiir die betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen bedeutet dies Armut und Riickstufung von
klein auf, zumeist mit lebenslangen Folgen.

Weil das reale Leben hdufig anders ist als das bean-
tragte, kann ich Thnen von der CDU/CSU nur empfeh-
len, folgenden Satz aus IThrem Antrag einmal im Berliner
Wedding oder auch in Friedrichshain zu plakatieren. Ich
darf zitieren:

Die ansteigende Zahl der Sozialhilfeempfinger ist
kein Hinweis auf wachsende Armut in unserer Ge-
sellschaft. Sozialleistungen verhindern existenzbe-
drohende Armut und schaffen sie nicht.

Das klingt, als wiirde ich mich ins Gewitter stellen und
sagen, die vielen aufgespannten Regenschirme lassen
nicht auf Regen schlieBen, denn Schirme regnen ja
schlieBlich nicht.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wirklich, ein bemerkenswerter Beitrag der CDU/CSU
zum Thema soziale Gerechtigkeit, zumal — um im Bild
zu bleiben — dies weder etwas am Gewitter dndert noch
an der Tatsache, daf} der Regenschirm nicht wasserdicht,
sprich: daB Sozialhilfe eben nicht armutsfest ist.

Wir fordern die Bundesregierung mit unserem Antrag
auf, eine offensichtliche Ungerechtigkeit zu korrigieren.
Es war richtig, das Kindergeld anzuheben, aber es
bleibt ungerecht, das kleine Mehr ausgerechnet bei jenen
abzuziehen, die es am ndtigsten brauchen, den Sozialhil-
feempfingern,

(Beifall bei der PDS)

was {ibrigens erneut belegt: Kinder werden eben nicht
als Kinder definiert, sondern nach wie vor rechtlich und
finanziell als Anhédngsel ihrer Eltern. Geht es den Eltern
schlecht, haben die Kinder Pech gehabt, geht es den El-
tern gut, sind uns auch die Kinder lieb und teuer.

Aufgrund der Redezeit kann ich leider hier und jetzt
nicht auf Thre natiirlich bedenkenswerten Argumente
gegen die rechtliche Losung eingehen. Ich sage Thnen
aber: Wir haben dazu Vorschldge unterbreitet, und ich
freue mich auf die Debatte dazu in den Ausschiissen.
Lassen Sie uns im Interesse der Kinder hier eine Rege-
lung finden, und lassen Sie uns dariiber hinaus, wenn die
Debatte konkret wird, dafiir sorgen, dal alle Kinder —
mit deutschem Pall und ohne deutschen Pall — an dieser
Stelle nicht mehr in die Situation kommen, daf} sie als
zweit- oder drittklassig angesehen werden.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hans Peter Bartels, SPD-Fraktion.
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Dr. Hans Peter Bartels (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich will hier zu einem The-
ma sprechen, das zwischen den Fraktionen des Bundes-
tages nicht strittig und dennoch nicht v6llig unbeachtlich
ist. Es geht um das Europiische Aktionsprogramm ,,Ju-
gend“. Wie wichtig dieses Thema den Regierungsfrak-
tionen ist, mogen Sie schon daran sehen, daf} in der Ko-
alitionsvereinbarung nicht ein-, sondern zweimal aus-
driicklich der Ausbau des europdischen Jugendaus-
tauschs gefordert wird. Dies findet nun mit der Einfiih-
rung des gemeinschaftlichen Aktionsprogramms ,Ju-
gend“ statt. Wir begriilen das ausdriicklich.

Die bereits laufenden Programme ,,Jugend fiir Euro-
pa“ und ,,Europédischer Freiwilligendienst werden ge-
biindelt und um weitere Aktionen angereichert. Davon
erhoffen wir uns noch mehr Breitenwirkung.

Unsere Zielgruppe ist riesengroB. 54 Millionen Ju-
gendliche in der EU sind derzeit im austauschfihigen
Alter, also zwischen 15 und 25 Jahren. 80 000 haben im
vergangenen Jahr am Austausch teilgenommen. Das ist
eine grofle Zahl, aber es sollen noch mehr werden. Des-
halb sind die Mittel fiir die nédchsten fiinf Jahre auf 350
Millionen Euro erhoht worden, also etwas weniger als
700 Millionen DM.

Mit der vorliegenden BeschluBempfehlung des Ju-
gendausschusses fordern wir die Bundesregierung, die ja
willig ist, auf, die Bedingungen fiir das Wirksamwerden
des europdischen Jugendprogrammes weiter zu verbes-
sern. So soll sie in der EU darauf hinwirken, daf} die
Teilnehmer am Freiwilligendienst, die also sechs bis 12
Monate im Ausland arbeiten, einen eigenen aufenthalts-
und sozialversicherungsrechtlichen Status bekommen.
Der Freiwilligendienst ist ja im Gegensatz zum Aus-
tauschprogramm ,,Jugend fiir Europa“ noch neu. Bisher
haben erst 6 000 Jugendliche daran teilgenommen. Aber
spétestens durch das neue Fiinfjahresprogramm wird er
zu einer Institution. Deshalb brauchen wir die Herstel-
lung von Rechtssicherheit fiir die Jugendlichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch der Anspruch auf Kindergeld soll beim Frei-
willigendienst im Ausland fortbestehen. Daran wird im
Finanzministerium — quasi im Vorgriff auf unseren Be-
schluf3 heute — bereits gearbeitet.

Wir fordern dariiber hinaus zur rechtlichen Sicherheit
von grenziiberschreitenden Diensten deutscher Freiwil-
liger generell ein nationales Freiwilligengesetz. Die
vergangene Bundesregierung hatte sich auf diesem Ge-
biet fir Abwarten entschieden nach dem Motto: Erst
einmal sehen, ob die europdischen Freiwilligendienste
von Dauer sind. Sie sind von Dauer. Deshalb fordern wir
jetzt klare Regelungen. Denn die Jugendlichen sollen
genau wissen, worauf sie sich einlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir treten in der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses auflerdem ein fiir eine zligige Umsetzung des Pro-
gramms, fiir gezielte Offentlichkeitsarbeit, fiir eine bes-
sere Vorbereitung und Begleitung der Freiwilligen, fiir

die Einbeziehung aller Lebensbereiche junger Menschen
— dies betrifft Bildung, Sport, Kultur und Freizeitaktivi-
titen — in die kurzzeitigen Austauschprogramme, fiir die
Offaung des Programms fiir Jugendliche, die bisher be-
nachteiligt waren, fiir Geschlechtergerechtigkeit — das
sollte klar sein —, fir einen hoheren Anteil von Freiwil-
ligendienstlern aus und in Nicht-EU-Staaten und
schlieBlich natiirlich fiir mehr Geld. Denn wir sollten
uns nichts vormachen: Die Erh6hung des Etats fiir die
néchsten fiinf Jahre kann durch die EU-Osterweiterung,
die wir ja wollen und die wir beschleunigen wollen,
schnell aufgezehrt werden.

Deshalb: Freuen wir uns iiber das Interesse, das En-
gagement und die Begeisterung vieler junger Menschen
fiir Europa! Seien wir froh, da3 wir in den ndchsten Jah-
ren ein gutes europdisches Jugendprogramm haben wer-
den. Aber lassen Sie uns uns schon jetzt dafiir einsetzen,
die Bedingungen des Austauschs in der Zukunft noch zu
verbessern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Dies war die erste
Rede des Kollegen Hans Peter Bartels. Unsere herzliche
Gratulation!

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort Kollegin Katherina Reiche,
CDU/CSU-Fraktion.

Katherina Reiche (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute die Vorlage der EU-Kommission fiir das gemein-
schaftliche Aktionsprogramm ,Jugend“. Das Pro-
gramm soll in den Jahren 2000 bis 2004 an die Stelle der
bisherigen Programme ,,Europdischer Freiwilligen-
dienst* und ,,Jugend fiir Europa‘“ treten. Das Programm
verfolgt drei sehr wichtige Ziele: den Ausbau des euro-
pdischen Bildungsraumes, die Forderung der Beschéfti-
gungschancen fiir europdische Jugendliche und nicht
zuletzt die Forderung personlicher und sozialer Kompe-
tenzen im Hinblick auf Toleranz und mitmenschliche
Solidaritdt. Selbstverstindlich finden diese Ziele die
volle Unterstiitzung meiner Fraktion und — da bin ich si-
cher — die des ganzen Hauses.

Die Neuerung, die bisherigen gemeinschaftlichen
Aktivitaten in bezug auf die Jugendbildung aufBerhalb
der Schule und die Jugendforderung in einem eigenstin-
digen Programm zusammenzufassen, wird ebenso be-
griilt wie die bessere Verzahnung mit den bereits beste-
henden, iiberaus erfolgreichen Programmen SOKRA-
TES und LEONARDO. Die Neuerungen dienen der Ef-
fizienz und — das ist im europdischen Rahmen besonders
wichtig — der Transparenz. So weit, so gut.

Uber die Ziele des Programms und die organisatori-
schen Verdnderungen gab es in den Ausschuflberatun-
gen keine nennenswerten Meinungsverschiedenheiten.
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Ich will aber an dieser Stelle deutlich auf einige Kritik-
punkte der CDU/CSU hinweisen. Diese beziehen sich
sowohl auf die Ausgestaltung des Programms selbst als
auch auf die BeschluBempfehlung des federfithrenden
Ausschusses.

Einer der Kritikpunkte betrifft die finanzielle Ausge-
staltung des Programmes. Das vergangene Europidische
Parlament hatte 800 Millionen Euro fiir die nichsten
fiinf Jahre veranschlagt. Die Kommission hat diesen
Vorschlag auf 600 Millionen Euro reduziert. Der Rat hat
dieses Jahr schlieBlich beschlossen, lediglich 350 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung zu stellen. Sparen ist in Zei-
ten knapper Kassen sicherlich eine sehr 16bliche Ab-
sicht. Beim Aktionsprogramm ,,Jugend* miissen wir uns
aber die Frage stellen, ob mit dieser Summe das Ziel des
Programmes {iberhaupt noch verwirklicht werden kann.
Es ist vollig klar, dafl selbst der von der Kommission
vorgeschlagene Betrag von 600 Millionen Euro nur ein
Tropfen auf den heiflen Stein européischer Jugendarbeit
1st.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der gesamte Ansatz liegt damit niedriger als bei-
spielsweise der Jahresetat des Deutsch-Franzdsischen
Jugendwerkes. Ich erwdhne dies nur, um Thnen die
Dimensionen und die Relationen dieses Programms
deutlich zu machen. Wenn die fiir dieses Programm vor-
gesehenen Mittel unter der Empfehlung der Kommission
bleiben, laufen wir Gefahr, da3 das Programm zur rei-
nen Symbolik wird. Das wire nicht im Interesse des
europiischen Gedankens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es darf nicht der Eindruck entstehen, als ob der EU der
europdische Jugendliche weniger wert ist als die euro-
paische Kuh. Wir fordern deshalb die Bundesregierung
auf, darauf hinzuwirken, dem Programm einen ange-
messenen Finanzrahmen zur Verfiigung zu stellen.

Die néchsten beiden Kritikpunkte richten sich auf die
Verteilung der ohnehin schon knappen Mittel innerhalb
des Programms. Wir sind der Meinung, dal innerhalb
des Programms ein Mif3verhéltnis zwischen dem Euro-
pdischen Freiwilligendienst und dem Jugendaustausch
besteht. Insgesamt wird der Jugendaustausch nur knapp
ein Drittel der finanziellen Mittel bekommen. Dies kann
trotz der Bedeutung des Freiwilligendienstes nicht rich-
tig sein, da der Jugendaustausch eine ungleich hohere
Breitenwirkung erzielt. Die neue Kommission hat in
dieser Frage bereits Zustimmung signalisiert; unsere
Forderung wird also von dieser Seite unterstiitzt.

Der Kritikpunkt richtet sich auf einen Aspekt, der mir
als Abgeordnete aus Brandenburg ganz besonders am
Herzen liegt, nimlich die Einbeziehung der mittel- und
osteuropiischen Nachbarn. Die Osterweiterung der
Europaischen Union ist eine der grofiten Aufgaben der
néchsten Jahre. Sie dient der wirtschaftlichen und politi-
schen Stabilitdt unserer Nachbarn im Osten; nur so kann
langfristig der Frieden in Europa gesichert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie liegt deshalb auch im besonderen Interesse und in
der Verantwortung der ostdeutschen Lénder.

Ein wichtiger Eckpunkt dieses Prozesses muf} die
europdische Jugendarbeit sein. Die Generation der jetzt
15- bis 25jdhrigen in West- und Osteuropa wird die EU
mafgeblich pragen. Diese Generation mufl Gelegenheit
haben, sich in Gruppen zu begegnen, um individuelle
Erfahrungen vom jeweils anderen Teil zu sammeln, um
Erfahrungen auszutauschen.

Deshalb ist es begriiBenswert, dall das gemeinschaft-
liche Aktionsprogramm in den letzten Jahren mehr und
mehr fiir die Staaten Mittel- und Osteuropas gedffnet
wurde. Auch die vorliegende BeschluBempfehlung fiir
das Programm fiir die Jahre 2000 bis 2004 sicht eine
Teilnahme dieser Staaten ausdriicklich vor. Die Beteili-
gung ist aber, gemessen an der Bedeutung der bevorste-
henden Osterweiterung, dullerst gering.

Fiir die Jugendlichen aus den Mitgliedslédndern, die
einen Freiwilligendienst in einem Drittland leisten wol-
len, stehen in dem Programm 6 Prozent des gesamten
EFD-Titels zur Verfiigung. Bisher entfiel dabei zirka die
Hilfte, also 3 Prozent der Mittel auf die Lander Mittel-
und Osteuropas. 3 Prozent dieses Etats fiir den Aufbau
von Freiwilligenstrukturen in den beitrittswilligen Lén-
dern — das ist einfach zuwenig. Es erscheint mir im Hin-
blick auf diese Aufgabe nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Jugendaustauschprogramm ist besonders geeig-
net, Toleranz zu fordern und Fremdenfeindlichkeit zu
begegnen. Besonders in den neuen Landern richtet sich
Fremdenfeindlichkeit hdufig gegen Biirger aus Mittel-
und Osteuropa. 20 Prozent der Mittel sollen zwischen
2000 und 2004 in den Austausch mit Drittlindern gehen;
davon entfillt nach bisherigen Erfahrungen die Hilfte
auf Projekte in den Ostlichen beitrittswilligen Landern.
Wie beim EFD erscheinen die vorgesehenen Mittel, zir-
ka 10 Prozent des Aktionsbudgets, im Hinblick auf die
Aufgabe der vorbereitenden Integration der mittel- und
osteuropéischen Staaten als unzureichend.

Hinzu kommt, daf die Lander Mittel- und Osteuropas
ihre Teilnahme am Aktionsprogramm mit Devisen er-
kaufen miissen. Dafiir nehmen sie erhebliche Einschnitte
bei ihrer nationalen Jugendarbeit in Kauf. Dies fordert
bei den betroffenen Jugendlichen nur wenig die Aufge-
schlossenheit gegeniiber einem geeinten Europa und der
europdischen Idee. Die bisherige Form der finanziellen
Beteiligung dieser Lénder an dem Aktionsprogramm
sollte deshalb iiberdacht werden, zumal mdgliche wirt-
schaftliche Krisen eine Teilnahme dieser Lénder am
Aktionsprogramm bis zu ihrem EU-Beitritt gefdhrden
konnten.

Unsere Vorschldge fiir eine verstirkte Einbeziehung
der mittel- und osteuropdischen Beitrittskandidaten fan-
den im AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lander
eine breite Zustimmung. Dennoch wurde der Verbesse-
rungsvorschlag von der SPD abgelehnt.

(Klaus Haupt [F.D.P.]: Das ist unglaublich!)
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Als Begriindung fiir diese Ablehnung wurde angegeben,
daB3 der europdische Entscheidungsprozel3 in dieser An-
gelegenheit bereits abgeschlossen sei und man deshalb
keine Verbesserungsvorschldge mehr zu machen brau-
che.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich finde es
schade, daB Sie unsere Vorschlige entgegen Ihrer Uber-
zeugung mit formalen und unrichtigen Argumenten ab-
gelehnt haben, nur um einem Antrag der Opposition
nicht zustimmen zu miissen.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Genauso ist es!
— Klaus Haupt [F.D.P.]: Das ist typisch!)

Das ist dem Thema, mit dem wir uns hier beschéftigen,
unangemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich erneuere deshalb meine Forderung an die Bundesre-
gierung, beim Aktionsprogramm ,,JJugend die zukiinfti-
gen Beitrittsstaaten in Mittel- und Osteuropa stirker zu
beriicksichtigen.

SchlieBlich mochte ich noch anmerken, dafl die Leit-
linie des Programms, ndmlich die Schaffung eines euro-
pdischen Bildungsraumes im Rahmen einer Politik der
Wissensforderung, ein wichtiges Ziel verfolgt, das je-
doch — und das ist problematisch — iiber die in Art. 126
der EG-Verordnung geregelten Befugnisse der EU
hinausgeht. Das europdische Verstindnis der Biirger
beinhaltet, daB sich Europa nur dort engagiert, wo es das
Gesetz vorsieht.

Ein weiterer Grund, warum wir der Beschlulemp-
fehlung nicht zustimmen werden, ist die rotgriine Forde-
rung nach einem nationalen Freiwilligengesetz, das die
deutschen Teilnehmer im Ausland rechtlich absichern
soll. Diese Forderung ist sicherlich gut gemeint. Wir
sind aber davon iiberzeugt, dal es eines solchen Geset-
zes nicht bedarf und lediglich die derzeitigen Regelun-
gen zu erginzen sind. Die Einheitlichkeit des Pro-
gramms verlangt, wenn {iberhaupt, eine européische Re-
gelung, die national umgesetzt werden muf.

SchlieBlich mochte ich noch ein Wort zu den im
Kommissionsvorschlag vorgesehenen ,,Europdischen
Wissenszentren™ auf lokaler und regionaler Ebene ver-
lieren. Diese halte ich fiir iiberfliissig, zumal die Gefahr
besteht, daf} sie bestehenden Programmen Konkurrenz
machen. Dies wire nicht im Sinne des Erfinders und wi-
derspriche dem eigentlichen Sinn des Aktionspro-
gramms ,,JJugend”, dem wir uns alle — das betone ich
zum Abschlufl — verpflichtet fiihlen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Auch dies war eine
erste Rede, und zwar die der Kollegin Reiche. Unsere
herzliche Gratulation!

(Beifall)

Nun erteile ich der Bundesministerin Christine Berg-
mann das Wort.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin sehr
froh dariiber, dal wir heute noch einmal Gelegenheit
haben, iiber diesen Zehnten Kinder- und Jugendbericht
zu diskutieren. Die Debatte im vergangenen Jahr litt ja
etwas unter Schlagseite. Wir haben sehr viele Aspekte
dieses umfangreichen und wichtigen Berichtes iiber-
haupt noch nicht — jedenfalls nicht im Plenum — disku-
tiert.

Die Debatte wird, wie ich glaube, auch iiber diesen
Tag hinaus weitergehen; denn dieser Bericht bietet eine
wichtige Analyse der Lebenssituation von Kindern in
unserem Land. Er gibt auch wichtige Empfehlungen da-
fiir, wie man die Entwicklung von Kindern und Jugend-
lichen vorantreiben kann. Nun muf3 einem ja nicht alles
gefallen, was in dem Bericht steht, und man muf3 auch
nicht jeden Punkt aufgreifen. Aber wenn man solche Be-
richte in Auftrag gibt, dann sollte man sich nach meiner
Meinung mit ihnen wenigstens ernsthaft auseinanderset-
zen

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und sehen, was man aus ihnen fiir die eigene Kinder-
und Jugendpolitik schopfen kann.

Da sind wir auf einem guten Wege. Ich werde Thnen
gleich darstellen, was wir alles schon getan haben. Aber
wir haben hier auch noch eine ganze Menge gemeinsam
zu tun. Wenn ich ,,wir” sage, meine ich damit nicht nur
die Bundesregierung, sondern genausogut die Lander
und Kommunen, die Verbinde sowie viele Gruppen in
der Gesellschaft. Schlielich miifite eine ,,Kultur des
Aufwachsens von Kindern in unserer Gesellschaft, wie
es in dem Bericht formuliert wird, uns allen gemeinsam
sehr am Herzen liegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht darum, die Integration junger Menschen in
Staat und Gesellschaft zu fordern. Integration bedeutet
auch, Kinder und Jugendliche, die aus unterschiedlichen
Griinden benachteiligt sind und am Rande der Gesell-
schaft stehen, zu unterstiitzen, ihre Benachteiligung aus-
zugleichen und ihnen auf diesem Wege gleiche Chancen
zu geben. Ein zentraler Punkt unserer Politik ist daher
die Chancengerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei denke ich zuallererst an Kinder in Familien, die
von Sozialhilfe leben, an Kinder, deren Eltern arbeitslos
sind, und an Kinder und Jugendliche, die mit ihren El-
tern in sozialen Brennpunkten leben.

Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht hat uns sehr
deutlich vor Augen gefiihrt, welche Dimension die Ar-
mut von Familien in Deutschland inzwischen ange-
nommen hat. Nun will ich hier die Armutsdebatte nicht
erneut fithren; das haben wir im vergangenen Jahr aus-
giebig getan. Es geht auch gar nicht darum, wie man die
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Armutsgrenze definiert. Vielmehr geht es um Chancen-
gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle Kinder miissen wirklich gleiche Chancen in dieser
Gesellschaft haben. Als ich 1945 in die Schule gekom-
men bin, bin ich natiirlich barfull gegangen, aber alle
anderen in der Klasse auch. Das ist der Unterschied zu
der Situation, die wir heute vorfinden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wehren sich deshalb so dagegen, weil Sie wissen,
dafl Sie das selbst zu verantworten haben. Sie haben
schlielich in den letzten Jahren regiert. Guckt man sich
einmal die letzten Bundesverfassungsgerichtsbeschliisse
an — auch Sie sollten sie einmal sehr griindlich lesen —,
dann stellt man an einer Reihe von Punkten fest, was in
den letzten Jahren alles nicht umgesetzt wurde.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Es steht aber
viel dariiber drin, was Gutes gemacht worden
ist!)

Es muB jetzt wirklich darum gehen, wie wir schrittweise
die Liicken schlieBen und Familien deutlich entlasten.

Dazu muB ich noch ein weiteres Wort sagen: Es war
ja geradezu abenteuerlich, Frau Eichhorn, dal3 Sie erklart
haben, wir hétten hier nur Versprechungen abgegeben,
sie aber nicht gehalten.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Uberwiegend
stimmt das!)

Das jetzt vorgelegte Paket zur Familienentlastung zeigt,
dall wir unsere Versprechungen halten. Mehr noch: Wir
haben 30 DM mehr Kindergeld versprochen und sind
jetzt bei 50 DM.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben eine steuerliche Entlastung durch Senkung
des Eingangsteuersatzes vorgenommen.

Das ist vor allen Dingen fiir junge Familien mit Kin-
dern wichtig.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Da haben wir noch einen
besseren Vorschlag, Frau Bergmann!)

Wir haben den Grundfreibetrag erhoht. Das wissen Sie
alles. Es konnte alles mehr sein; da gebe ich Thnen recht.
Wir alle wiirden ja gern mehr verteilen,

(Beifall bei der SPD)

weil wir wissen: Es gibt immer noch eine Schere zwi-
schen denen, die Kinder erziehen, und denen, die keine
Kinder erziehen. Wir werden dranbleiben; das sage ich
Ihnen in allem Ernst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind mit ganz
anderen Versprechungen rangegangen!)

Aber klar ist auch, daB3 wir damit authoren miissen, neue
Schulden aufzuhdufen. Denn das zu tun ist auch keine
gute Kinder- und Jugendpolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ja einer der Hauptgriinde, warum wir das
»Zukunftsprogramm 2000 vorgelegt haben und sagen:
Wir miissen an dieses Thema rangehen; wir miissen den
Haushalt konsolidieren. Denn ich denke, ein solcher
Haushalt, wie wir ihn vorgelegt haben, ist auch ein
Stiick nachhaltiger Kinder- und Jugendpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wir verlagern die Schulden nicht auf die néchsten Gene-
rationen.

Wie ernst wir die Kinder- und Familienpolitik neh-
men, zeigt sich daran, dafl wir in diesen Bereichen keine
Einsparungen vornehmen. Das hat Herr Stockel schon
gesagt. Im Bereich des Kinder- und Jugendplanes wird
im nichsten Jahr die gleiche Summe zur Verfligung ste-
hen; dasselbe gilt fiir den Bereich der Familienleistun-
gen, und das, obwohl ich, wie Sie alle wissen, 880 Mil-
lionen DM einsparen muf3. Die Priigel werde ich dann
an anderer Stelle bekommen. Ich kann mit dieser Prio-
ritdtensetzung sehr gut leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Kinder sind traditionell die schwichsten Glieder in
einer Gesellschaft. Wer sie in unsere Gesellschaft inte-
grieren will, mufl ihnen auch besonderen Schutz zu-
kommen lassen, mufl Kinderrechte starken, und zwar
alle und ohne Vorbehalt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Konnten Sie ruhig zuhoren, auch Sie, Frau Ronsch?
Das hilft ja manchmal.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will auf zwei Punkte eingehen. Der eine betrifft
das Recht auf gewaltfreie Erziehung und der andere das
Recht auf Partizipation in unserer Gesellschaft.

Mit dem Recht von Kindern auf gewaltfreie Erzie-
hung, fir das ein Gesetzentwurf vorliegt, wollen wir
auch eine BewuBtseinsinderung bei Eltern erreichen;
wir wollen keinesfalls die Familie kriminalisieren. Das
haben wir nun schon hundertmal gesagt. Ich verstehe ei-
gentlich gar nicht, warum Sie sich so dagegen wehren.
Wenn man — wie Sie das ja auch tun — beklagt, daf3 die
Gewalt in der Gesellschaft zunimmt, dann muf3 man
doch, wenn man etwas dagegen tun will, ganz unten, bei
den schwichsten Gliedern, anfangen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dann muf3 man Familien, auch wenn es dort manchmal
nicht ganz konfliktfrei zugeht, dazu bringen zu sagen:
Wir wenden keine Gewalt an; Gewalt ist immer ein
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schlechtes Beispiel. Gewalt setzt eine Spirale der Gewalt
in Gang. Wenn wir das nicht nur rechtlich verankern
und das betreffende Gesetz dndern, sondern auch mit ei-
nem Aktionsprogramm, mit Hilfen fiir Eltern, mit In-
formation, mit Aufklarung, mit Erziehungshilfen ver-
binden, dann ist das eine sehr verniinftige Sache. Wir
wissen natiirlich, da3 wir nicht innerhalb von 14 Tagen
in dieser Beziehung die Welt verdndern kdnnen. Auch
andere Lénder haben dazu ein paar Jahre gebraucht.
Lassen Sie uns aber doch erst einmal gemeinsam den
Weg beschreiten, der dazu fiihrt, da3 es weniger Gewalt
in der Gesellschaft gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Eichhorn, wenn Thnen das so viele Probleme
macht, gebe ich Thnen jetzt in allem Ernst, ohne Héme,
einen guten Rat — es gab jetzt viele Kinderversammlun-
gen, auch im Vorfeld des Weltkindertags —: Setzen Sie
sich einmal mit Kindern zusammen, legen Sie ihnen die
Kinderrechte vor, und fragen Sie die Kinder, was fiir sie
Prioritét hat. Erstaunlicherweise wird dann iiberall das
Recht auf gewaltfreie Erziehung genannt. Kinder fiihlen
sich in ihrer Wiirde verletzt, wenn dieses Recht nicht
gewihrleistet wird. Da kdnnen wir doch alle etwas tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir wollen im Rahmen eines begleitenden Aktions-
programms die Erziehungskompetenz der Eltern stérken;
wir wollen die Zusammenarbeit mit den Familienbe-
ratungsstellen und mit den Familienverbdnden vor Ort —
dabei konnen Sie alle mithelfen — verbessern, damit
Eltern eben mehr Hilfe und Unterstiitzung bekommen.
Dieses Aktionsprogramm und diese Anderung des Ge-
setzes sollen deutlich machen, dafl gewaltfreie Erzie-
hung ein gesellschaftliches Anliegen ist, fiir dessen
Realisierung alle in der Gesellschaft Verantwortung tra-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
F.D.P.)

Um einen verantwortlichen Umgang der Gesellschaft
mit Kindern und Jugendlichen geht es auch im Hinblick
auf diejenigen, die straffillig werden. Dazu ist in den
Antrdgen ja das eine oder andere zur Sprache gekom-
men. Ich glaube, daB hier vor allen Dingen eine niichter-
ne Betrachtung notwendig ist. Nur ein ganz verschwin-
dend geringer Teil der Kinder- und Jugendkriminali-
tit ist gravierender Natur. Kinder kommen nicht als
Kriminelle auf die Welt; sie werden zu Kriminellen auf
Grund schlechter Vorbilder, negativer Erfahrungen oder
belastender Umstdnde. Wir miissen also immer deutlich
machen: Die meisten Kinder sind eben nicht kriminell,
und gravierende Félle gibt es ganz wenige.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das, was wir in erster Linie tun kdnnen und miissen,
ist die Gewaltpriavention zu stirken, um den jungen
Menschen mit Mafnahmen der Kinder- und Jugendhilfe

den Weg zuriick in die Gesellschaft zu weisen. Hértere
Strafen sind eben kein geeignetes Mittel, um junge Men-
schen von Straftaten abzuhalten. Es geht um Prévention
und intensive Betreuung. Dabei will ich gar nicht alles
aufzdhlen, was es an Projekten gibt. Gerade haben wir
ein neues auf den Weg gebracht: In mehreren Stidten
werden die schwierigen Kinder in einer ganz intensiven
ambulanten Betreuung gemeinsam mit den Eltern {iber
eine gewisse Zeit begleitet. Die Erfahrungen damit aus
anderen Lindern, insbesondere aus den Niederlanden,
sind sehr positiv. Auch ich verspreche mir davon etwas.
Vielleicht kommen wir so in der Debatte ein Stiick wei-
ter.

Chancengerechtigkeit in der Kinder- und Jugendpoli-
tik herstellen zu wollen bedeutet auch, den Eltern — hier
meine ich Miitter und Véter — die Chance zu geben, Be-
ruf und Familie zu vereinbaren, um den Lebensunterhalt
fiir sich und ihre Kinder zu verdienen. Dafiir brauchen
die Familien — dies ist ein ganz schwieriger Punkt — eine
ordentliche Infrastruktur, brauchen sie Kinderbetreu-
ungseinrichtungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS und der Abg. Ina Lenke [F.D.P.])

Wir wissen, dall es noch ganz erhebliche Liicken gibt.
Natiirlich liegt die Zustidndigkeit zunéchst einmal bei
den Kommunen und den Lindern. Aber wir sind bereit,
bei der Forderung auch unkonventionelle Wege zu ge-
hen, um zum Beispiel beim Thema Ganztagsschulen
weiterzukommen.

(Zustimmung bei der SPD)

Schule und Jugendarbeit miissen besser miteinander
verzahnt werden. Es darf nicht sein, dal auf der einen
Seite die Schulen nachmittags leer stehen und auf der
anderen Seite Eltern dadurch, dal sie berufstitig sind,
ein Problem haben, weil sie nicht wissen, was ihre Kin-
der inzwischen tun. Also: Lassen Sie uns versuchen, zu-
sammen mit Lindern und Kommunen das Problem zu
16sen! Dabei ist es — das sage ich an die PDS — nicht ein-
fach mit einem Gesetz getan. Wir brauchen dafiir wirk-
lich Unterstiitzung von allen Seiten. Das fingt in den
Kopfen an. Das fangt damit an, ob man akzeptiert, daf3
Miitter in gleicher Weise wie Viter erwerbstitig sind,
und entsprechende Voraussetzungen dafiir schafft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will auf einen Punkt von den Anregungen und
Empfehlungen des Zehnten Kinder- und Jugendberichtes
zu sprechen kommen, den wir schon umgesetzt haben:
Mir geht es um die Integration der Kinder von Zuwande-
rern.

Prasident Wolfgang Thierse: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Lenke?

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Bitte schon.
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Ina Lenke (F.D.P.): Frau Ministerin, Sie haben gera-
de den Wunsch der Bundesregierung angesprochen,
Kinderbetreuungsmdglichkeiten mehr zu fordern. Im
SPD-Bundestagswahlprogramm steht, daBl Sie den
Kommunen dafiir mehr Geld geben. Im Aktionspro-
gramm Frau und Beruf steht davon nichts mehr. Da steht
lediglich, daB Sie sich mit den Landern und Kommunen
dariiber unterhalten. Ich moéchte hier von Thnen wissen,
was Sie dazu heute sagen. Inwiefern wollen Sie die
Kommunen bei Halbtagsgrundschulen, bei Ganztags-
schulen und im Hinblick auf die Erweiterung der Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten auf kommunaler Ebene
unterstiitzen?

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Frau Lenke, wir
sind derzeit mit den Lindern im Gespréich, um herauszu-
finden, welche Modelle sich bewéhrt haben. Die Lander
sind ja diesbeziiglich sehr unterschiedlich weit fortge-
schritten. In einigen Léandern gibt es eine bedarfsge-
rechte Versorgung, und einige Lénder — ich denke an
Brandenburg und Sachsen-Anhalt — haben sogar einen
Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz. Wir wollen unter-
stiitzend tétig sein, konnen aber natiirlich nicht jede Kita
in diesem Land finanzieren. Deshalb sage ich: Diese
Forderungen richten sich nicht nur an die Bundesregie-
rung. Hier geht es darum, dal Kommunen, Lander und
die Bundesregierung zusammenarbeiten. Ich kenne
nidmlich durchaus reiche Kommunen, die alles mogliche
machen — nur keine Kita bauen. Vor allem um Betreu-
ungsmoglichkeiten fiir die unter Dreijahrigen und um
die Horterziehung kiimmert man sich zu wenig. Das ist
meine Antwort auf Thre Frage. Sie konnen mich alle
gerne unterstiitzen. Das wiére doch eine gute Sache; ma-
chen wir es doch gemeinsam.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber es ist klar, dal wir auf vielen verschiedenen Ebe-
nen handeln miissen.

Ich war bei der Frage der Integration von Kindern
von Zuwanderern. Mit der Anderung des Staatsange-
horigkeitsrechtes haben wir einen ersten Schritt im
Rahmen einer umfassenden Migrationspolitik vollzogen.
Auch das haben die Sachverstindigen, die an der Er-
stellung des Zehnten Kinder- und Jugendberichtes be-
teiligt waren, gefordert: bessere rechtliche Vorausset-
zungen fiir die Integration dieser Kinder. Aber auch die
sozialen Rahmenbedingungen miissen natiirlich verbes-
sert werden.

Ich komme noch einmal auf das Programm zur
Bekimpfung der Jugendarbeitslosigkeit zu sprechen.
In diesem Programm haben auslidndische Kinder einen
sehr grolen Anteil. Das ist bewulit eine Zielgruppe ge-
wesen, weil wir wissen, dafl sie auf dem Arbeitsmarkt
benachteiligt werden. Das hat zum Teil etwas mit den
Schulabschliissen zu tun. Mit diesem Programm wird
eine Integrationsleistung vollzogen. Da3 Sie so perma-
nent gegen dieses Programm giften, bestirkt mich im-
mer wieder in der Uberzeugung, daB es offensichtlich

sehr erfolgreich ist. Das vertragen Sie ndmlich nicht so
gut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden dieses Programm noch mit weiteren Mitteln
unseres Haushalts verstarken. Es geht uns gerade um Ju-
gendliche in sozialen Brennpunkten. Wir wissen, dort
leben sehr viele Zuwandererfamilien. Thnen wird das
Programm zugute kommen.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits die Kultur
des Aufwachsens, die die Jugendberichtskommission
einfordert, angesprochen. Ich denke, wir brauchen einen
kulturellen Wandel auch bei der Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen, die fiir die Zukunft unserer Ge-
sellschaft von entscheidender Bedeutung ist. Es kommt
darauf an, junge Menschen frithzeitig in demokratische
Entscheidungsprozesse vor Ort einzubinden. Thnen muf3
klargemacht werden, dafl die Demokratie davon lebt,
daB} sich an ihr viele beteiligen. Sie miissen auch ermu-
tigt werden, mitzumachen.

Dazu gibt es unterschiedliche Modelle, die wir zur
Zeit evaluieren. Ich denke zum Beispiel daran, da3 wir
bei den Kinderversammlungen sehr viele Forderungen
von Kindern an Politiker aufgenommen haben. Die Po-
litiker miissen nach einer bestimmten Zeit Rechenschaft
ablegen, was davon umgesetzt wurde. Es gibt Kinder-
parlamente und Kinderbeiréte in den Stiddten. Es wird in
der néchsten Zeit darauf ankommen, die besten Modelle
auch in der Fldache stirker auszuweiten, damit Kinder
das erleben konnen, was die Sachverstindigen aus mei-
ner Sicht sehr treffend gesagt haben, daB3 ndmlich die
Gesellschaft auf sie und ihre Beteiligung wartet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will ganz kurz auf ein paar Fragen eingehen, die
angesprochen wurden. Dazu gehort der Schutz der
Kinder vor sexuellem MiBlbrauch und Pornographie.
Sie wissen, diese Fragen sind uns sehr ernst. In der ver-
gangenen Legislaturperiode ist rechtlich eine ganze
Menge getan worden. Ich will dazu aber auch sagen, daf3
sich das manchmal in der Erinnerung ein wenig verklart.
Wenn ich zum Beispiel an den Schutz kindlicher Zeugen
denke, so habe ich in Erinnerung, daf die Anregung da-
zu aus der damaligen SPD-Opposition gekommen ist.
Sie ist vom Bundesrat aufgegriffen worden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nicht alles, was wir jetzt haben, konnen Sie sich auf
Thre Fahnen schreiben. Wir sollten auch ein wenig fairer
miteinander umgehen. Sie, Frau Eichhorn, wissen auch,
dafl es Ende Oktober eine grofle Anhérung zum Thema
Sexualstrafrecht gibt. Wir haben dazu gesagt, dal wir
nicht jeden Punkt einzeln aufgreifen wollen. Wir wollen
statt dessen sehen, wie die Umsetzung aller Rechtsdnde-
rungen, die in den vergangenen Jahren vorgenommen
wurden, in der Praxis verlaufen ist und welche Aspekte
noch aufgegriffen werden miissen. Wir miissen fragen,
was die Lander machen und wie wir miteinander klar-
kommen, damit alles zusammen verniinftig laufen kann.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es bleibt die
permanente Aufgabe, die Voraussetzungen und Bedin-
gungen des Aufwachsens unserer Kinder besser zu ge-
stalten. Ich habe mich gefreut, dal auch das Europii-
sche Jugendprogramm ausfiihrlich angesprochen wur-
de. Ich mochte noch einmal sagen: Es war ein harter
Kampf. Wir haben die Mittel fiir die ndchste Periode um
fast 100 Millionen DM erhdht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun kann man sagen, das ist zu wenig. Aber wir miissen
alle Lander und die Kommission in ein Boot bekommen.
Das war ein harter Kampf. Mein Vorgiinger aus Oster-
reich ist daran gescheitert. Bei uns waren die Bedingun-
gen etwas besser. Wir haben alle ,,eingesammelt”, und
ich denke, das ist ein wichtiges Programm. Wir werden
natiirlich mit der neuen Kommissarin schnell Kontakt
aufnehmen, um zu kldren, wo noch Gestaltungsspiel-
rdume vorhanden sind. Wir werden auch unsere Wiin-
sche duBlern. Trotzdem gilt: Wir miissen die Rechtsstel-
lung der Jugendlichen in den freiwilligen Diensten klar
definieren. Zur sozialen Absicherung wird es in der
nédchsten Zeit ein Gesetz geben.

Es bleibt dabei: Wir miissen die Voraussetzungen und
Bedingungen des Aufwachsens unserer Kinder besser
gestalten. Streit hilft dabei nicht viel. Wir sollten versu-
chen, viel gemeinsam zu tun. Der Zehnte Kinder- und
Jugendbericht liefert hierzu viele Anregungen, die wir
bereits aufgegriffen haben bzw. noch aufgreifen werden.
Kinder miissen das Signal — ich sage es noch einmal —
von der Gesellschaft bekommen, dafl sie willkommen
sind und ihr Engagement fiir die Zukunftsgestaltung ge-
fordert ist.

[Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte mir gewiinscht, dafl dies das Signal ist, das
heute von dieser Debatte ausgeht.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kol-
legen Thomas Strobl, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir CDU und CSU
stehen Kinder und Familien im Mittelpunkt ihrer Politik.
Am Ende der heutigen Debatte iiber den Zehnten Kin-
der- und Jugendbericht ergeben sich fiir uns folgende
SchluBfolgerungen:

Erstens. Kindern und Jugendlichen in Deutschland
geht es liberwiegend und verhaltnismafBig gut, insbeson-
dere was die materielle Ausstattung und die soziale
Lage anbetrifft. Was Einrichtungen zur Kinderbetreu-
ung oder zur Beratung angeht, befinden wir uns in

Deutschland auf einem Niveau, das in der Welt von nur
ganz wenigen Landern erreicht wird.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: In der Ganztagsbetreuung
sind wir in Deutschland ganz weit unten!)

Wir diirfen also bei allem ProblembewuBtsein nicht
vergessen, da3 wir soziale Probleme auf einem Wohl-
standsniveau diskutieren, das die meisten Kinder auf
dieser Erde nicht kennen. Das ist gut so, und das soll
auch in Zukunft so bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens. Kinder sind keine Ware, die im Warenkorb
des Statistischen Bundesamtes neben Lebensmitteln,
Kleidung und dem Fernseher liegen. Deshalb wire es
grundfalsch, Kinder immer nur unter dem Aspekt der
Kosten, die sie verursachen, zu sehen. Natiirlich kostet
der Unterhalt von Kindern Geld, wie der Unterhalt von
Erwachsenen im iibrigen auch; Geld, das von den mei-
sten Familien in diesem Land durch viel Arbeit erwirt-
schaftet wird.

Nicht zuletzt dank der erfolgreichen Familienpolitik
von CDU und CSU in den vergangenen 16 Jahren gibt
der Staat heute mehr denn je aus, um Familien und Al-
leinerziehende materiell zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So ist der Etat fiir familienpolitische Mainahmen von
27,6 Milliarden DM im Jahre 1982 auf 40,5 Milliarden
DM im Jahre 1990 und auf 76,6 Milliarden DM im Jahre
1997 erhéht worden. Dies beinhaltet sowohl die Verbes-
serung der bestehenden MaBBnahmen wie die Weiterent-
wicklung des Familienlasten- zu einem Familienlei-
stungsausgleich oder den Ausbau der die Familien be-
treffenden Komponenten in der Wohngeldforderung.

Dazu gehort auch die Einfithrung neuer Regelungen
wie zum Beispiel das Erziehungsgeld, die Beriicksichti-
gung von Kindererziehungszeiten in der Rentenversiche-
rung mit einem Volumen von 7,5 Milliarden DM, ge-
deckt durch den Bundeszuschuf} in die Rentenversiche-
rung, also steuer- und nicht beitragsfinanziert. Dariiber
hinaus haben steuerliche Entlastungen insbesondere
der Familien mit kleinen und mittleren Einkommen, bei-
spielsweise im Jahre 1996 in Hohe von 19 Milliarden
DM, gezeigt, daB3 die Politik von CDU und CSU immer
darauf ausgerichtet war und ist, Kinder und Familien
dort, wo es notwendig ist, zu unterstiitzen, und zwar
auch materiell.

(Beifall bei der CDU/CSU — Irmingard Sche-
we-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Das Bundesverfassungsgericht hat das anders
gesehen!)

Das, meine Damen und Herren von der Bundesregie-
rung und von den Koalitionsfraktionen, miissen Sie erst
noch leisten. Sie diirfen nicht nur davon reden und nur —
wie es die Eichelsche Verschiebepolitik ist — die Ver-
antwortung fiir die Familienlasten vom Bund auf die
Kommunen und die Lénder verlagern. Das ist — wie es
der Oberbiirgermeister von Saarbriicken, Hajo Hoff-
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mann, SPD, sagt — eine familienpolitische Bankrotter-
klarung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Wenn heute eine alleinerziechende Mutter, die bedau-
erlicherweise auf Sozialhilfe angewiesen ist, mit zwei
Kindern von zum Beispiel 7 und 13 Jahren auf durch-
schnittlich 2500 DM Sozialhilfe kommt, kann hier nicht
von Armut gesprochen werden.

(Zuruf von der SPD: Na, leben Sie mal damit!)

Es gibt eine ganze Menge arbeitender Familienvéter und
-miitter auf der Welt und bei uns, die froh wiren, nach
einem Monat harter Arbeit netto einen Betrag in dieser
Hoéhe auf ihrem Konto verbuchen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dank der Steuerpolitik dieser Bundesregierung werden
sie wohl auch noch weitere drei Jahre bis nach einem
Regierungswechsel im Jahre 2002 warten miissen, um
endlich die Chance zu bekommen, diesen Betrag tat-
sédchlich netto zu erhalten.

(Zuruf von der SPD: Sie hatten doch 16 Jahre
Zeit!)

Sozialhilfe bedeutet nicht Armut, sondern gerade die
Bekimpfung der Armut.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Rich-
tig! Die Verhinderung!)

Sie leistet einen entscheidenden Beitrag dafiir, daB3 heute
niemand in Deutschland in existentieller materieller Not
leben muB. Es ist eine falsche Behauptung — dies kommt
auch im Antrag der PDS zum Ausdruck —, daB3 der Be-
zieher von Sozialhilfe per Definition deshalb arm sei,
weil er Sozialhilfe bezieht. Das Gegenteil trifft zu: Mit
Sozialhilfe wird Armut erfolgreich bekampft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn der Bezug von Sozialhilfe tatsdchlich mit Armut
gleichzusetzen wire, dann wire das von unserem jetzi-
gen Bundeskanzler Schroder seinerzeit als Ministerpra-
sident regierte Land Niedersachsen eines der Armenhédu-
ser Deutschlands; denn allein in Niedersachsen gibt es
mehr Sozialhilfeempfinger als in den fiinf neuen Lén-
dern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt, Sachsen und Thiiringen zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vergleiche mit Baden-Wiirttemberg und Bayern mdchte
ich Thnen und der Bundesregierung freundlicherweise
ersparen.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Das ist
aber schade!)

Auch die gestiegene Zahl der Jugendlichen, die Sozi-
alhilfe empfangen, ist kein Indikator fiir gewachsene
Armut unter Jugendlichen in Deutschland.

(Zuruf von der SPD: So so?!)

Um ein exaktes Bild — horen Sie zu! — der Situation von
Kindern und Jugendlichen in der Sozialhilfe gewinnen
zu konnen, ist eine Differenzierung nach Ursachen und
auch nach Herkunftsldndern hilfreich. Auf Grund der
gestiegenen Zuwanderungszahlen in den letzten zehn
Jahren muf3 davon ausgegangen werden, dafl die gestie-
gene Zahl von Kindern und Jugendlichen mit Sozialhil-
febezug zum groBen Teil auf diese Entwicklung zuriick-
zufiihren ist. Zwischen 1985 und 1996 nahm die Zahl
der Kinder und Jugendlichen mit Bezug von Hilfe zum
Lebensunterhalt im fritheren Bundesgebiet um knapp
417 200 Personen zu. Diese Entwicklung ist insbesonde-
re auf die gestiegene Zahl junger auslidndischer Sozial-
hilfeempfanger um 180 000 Personen zuriickzufiihren.
Der weitaus groBite Teil des Anstiegs der Zahl der Kin-
der und Jugendlichen in der Sozialhilfe in den alten
Landern belegt also keinesfalls eine wachsende Verar-
mung, sondern die groBe Bereitschaft der deutschen Be-
volkerung, zugewanderten Menschen mit ihren Kindern
in ihrer Not zu helfen und Alleinerzichende mit ihren
Kindern in besonderer Weise zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
den Griinen und der PDS sollten diese Bereitschaft in
unserer Bevolkerung — ich komme auf das zuriick, was
der Kollege Stockel und die Kollegin Pau zum Thema
»Asylrecht und Zuwanderung™ gesagt haben — nicht
tiberstrapazieren.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Strobl, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Deligoz?

Thomas Strobl (CDU/CSU): Herr Président, nach-
dem die Redner der Regierungsfraktionen in der ihnen
eigenen Arroganz

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

den ganzen Vormittag iiber die Zwischenfragen der
Kollegin Ronsch nicht zugelassen haben, mochte ich
dies jetzt auch nicht tun.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Strobl, ich
mochte Sie darauf hinweisen, dafl sich unter den Red-
nern der Regierungsfraktionen heute morgen mehrere
Erstredner befanden. Deshalb hatte ich vorhin schon um
ein sanfteres Urteil gebeten.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Herr Président, es ist
richtig, da es sich um mehrere Erstredner gehandelt
hat. Aber es waren nicht ausschlieSlich Erstredner, die
keine Zwischenfragen zugelassen haben.

Letztlich gilt auch hier, was immer gilt: Grundvor-
aussetzung einer guten Sozialpolitik auch und gerade fiir
Familien mit Kindern ist die Schaffung von Arbeits-
pliatzen. Hier hat die Bundesregierung nach einem Jahr
Regierungszeit nichts vorzuweisen, wie die Zahlen der
Bundesanstalt fiir Arbeit belegen. Im Gegenteil: Durch
immer neue Steuern und Steuererhdhungen, durch im-
mer hohere Belastungen von Unternehmen und Familien
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und durch die ,,groBartigen* Gesetze gegen 630-Mark-
Jobs und gegen die sogenannte Scheinselbstindigkeit ist
die neue Regierung zu einem wahren Arbeitsplatzver-
nichter in diesem Land geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Irmingard Sche-
we-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Haben Sie nicht von den Erfolgen heute ge-
hort? 160 000 Arbeitsplatze!)

Die Schroder-Uhr der ,,Wirtschaftswoche™ zeigt
58 350 Arbeitslose mehr und 367 000 Erwerbstitige
weniger seit dessen Regierungsantritt an. Dies kann
nicht im Sinne der Familien und der Jugendlichen sein,
librigens schon gar nicht im Sinne von Alleinerziehen-
den. Fragen Sie doch einmal Alleinerziehende, wie viele
von ihnen 630-Mark-Jobs aufgeben mufiten, weil ihnen
die Regierung Abgaben aufzwingt, die sie unmoglich
bezahlen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familien sind Dreh- und Angelpunkt fiir eine
gute Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Man
kann darin fast eine GesetzméBigkeit sehen: Wenn es in
der Familie stimmt, dann sind meist auch die Kinder in
Ordnung, und zwar unabhéngig davon, ob die Familie in
grolem Wohlstand lebt oder nicht. Bestehen jedoch
Probleme in der Familie — ich spreche jetzt nicht von
materiellen Problemen, sondern von Scheidungsfolgen,
von Drogenbiographien und anderem —, dann miissen
wir oft problematische Kinder konstatieren, mit denen
sich die staatlichen Institutionen genauso wie die Eltern
schwertun.

Es ist festzustellen: Wenn wir die Karrieren von Kri-
minellen Kindern und Jugendlichen ansehen, dann er-
kennen wir, dal Kriminalitdt sehr oft etwas mit den
Verhiltnissen — weniger mit den materiellen — in einer
Familie zu tun hat. Kinder brauchen die Nestwirme und
Behiitetheit einer intakten Familie, genauso wie sie El-
tern brauchen, die ihnen Vorbild sind und von deren
Autoritit sie sich leiten lassen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Eine Mehrzahl der qualifizierten Studien zur Analyse
der Jugendkriminalitit bestitigt uns, dal es keinen
zwingenden Zusammenhang zwischen sozialen Um-
stdnden und Kriminalitét gibt. Vielmehr zeigt gerade die
Entwicklung in den 70er Jahren, daBl eine Zunahme des
Wobhlstandes eine Zunahme von Kriminalitit insbeson-
dere bei Jugendlichen nicht verhindert hat.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Strobl,
ich muf} Sie darauf hinweisen, dal3 Thre Redezeit schon
deutlich iiberschritten ist.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
komme zum Schluf3. — AbschlieBend bleibt festzuhalten:
Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht enthilt viele in-
teressante Basisinformationen und aus unserer Sicht

auch zahlreiche richtige Bewertungen der Situation der
Kinder und Jugendlichen in Deutschland. Von daher ist
er von grundsétzlicher Bedeutung. Eines ist jedoch klar:
Nicht abgehobene staatliche Programme kdnnen die Si-
tuation von Jugendlichen entscheidend verbessern;
vielmehr muf die Prioritdt der Politik auch in Zukunft
auf der Stirkung der Familie als Keimzelle unserer Ge-
sellschaft liegen. Hierzu gibt es ein klares Bekenntnis
von CDU und von CSU. In diesem Sinne werden wir
weiterarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile zu einer
Kurzintervention der Kollegin Deligdz, Biindnis 90/Die
Griinen, das Wort.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege Strobl, ich finde es sehr bedauerlich, daf Thre
Fraktion inzwischen so tief gesunken ist, daB Sie Ihre
Politik auf dem Riicken der Schwichsten dieser Gesell-
schaft austragen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Erklédren Sie mir einmal, wie viele Familien mit Kin-
dern tatsdchlich den von Thnen genannten Betrag von
2 500 DM bekommen! Werfen Sie einmal einen Blick
auf die Statistiken, um zu schauen, wie viele Familien
mit Kindern diesen nur theoretisch hohen Geldbetrag er-
halten!

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Sie brauchen sich doch nur einmal die Unter-
lagen anzuschauen!)

— Auch ich habe Sie vorhin ausreden lassen, Frau
Ronsch. Lassen Sie mich einmal reden!

Wenn Sie schon iiber die Auslénder in der Sozialhil-
festatistik reden: Es sind genau 22 Prozent. Es sollte Th-
nen bekannt sein, daf} diejenigen Ausldnder, die in der
Sozialhilfestatistik auftauchen, eine Berechtigung zum
Bezug von Sozialhilfe haben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Ja, natiirlich,
und die anderen auch!)

Nicht jeder, der hier einmal kurz vorbeischneit, be-
kommt Geld vom Sozialamt. Die meisten Auslidnder, die
dazu berechtigt wéren, nehmen diesen Betrag erst gar
nicht in Anspruch, weil sie viel zuviel Angst davor ha-
ben, aus Deutschland ausgewiesen zu werden.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]:
Jeder, der legal hier lebt, hat einen Anspruch
darauf?)

Heute morgen wurde bereits iiber die 630-Mark-Jobs
gesprochen. Unser Gesetz dazu hat uns inzwischen
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schon 160 000 sozialversicherte Stellen beschert. Ich
mochte einmal wissen, wie viele Stellen Thre Regierung
geschaffen hat.

(Hannelore Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSUJ:
Es macht &rgerlich, wenn die Abgeordneten
noch nicht einmal ihre Listen und Unterlagen
kennen!)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Strobl,
wollen Sie erwidern? — Bitte.

Thomas Strobl (CDU/CSU): Frau Kollegin, zu-
néchst mochte ich etwas zur Zuwanderung und ihren
Auswirkungen auf die Sozialhilfe sagen. Sie sprechen
davon, die Armut in Deutschland habe in den letzten
Jahren zugenommen. Wir sollten einmal darauf schauen,
wie diese Armut zustande gekommen ist. Es ist unbe-
streitbar, dafl die Zunahme der Zahl von Sozialhilfeemp-
fangern, insbesondere von jugendlichen Sozialhilfeemp-
fangern, in einem ganz unmittelbaren Zusammenhang
mit der Zuwanderung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Arbeitslosigkeit!)

Unversténdlich ist mir, wie Sie Zahlen, die eindeutig
feststehen, bestreiten konnen. Kollegin Ronsch hat heute
in der Debatte bereits darauf hingewiesen, daB3 bei uns
eine Familie — Eltern und zwei Kinder — im Durchschnitt
2 900 DM Sozialhilfe erhilt.

(Zuruf von der SPD: Erhalten die doch nicht!)

Diese Durchschnittszahl kann nicht bestritten werden.
Ebenso ist es wahr, daf} eine Alleinerziehende mit zwei
Kindern im Alter von 13 und 17 Jahren Sozialhilfe in
Hohe von 2 500 DM erhilt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Dies missen Sie einfach zur Kenntnis nehmen. Es ist
namlich ein statistischer Wert.

Sie konnen gegen alles und gegen jeden Ihre rotgriine
Politik machen; sie gegen Adam Riese machen zu wol-
len ist arg schwierig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Licbe
Kolleginnen und Kollegen, ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung: BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend zum Zehnten Kinder- und Jugendbericht, Drucksa-
chen 13/11368 und 14/1681. Der Ausschufl empfiehlt in
Kenntnis der Unterrichtung der Bundesregierung, eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich der Stimme? — Die BeschluBempfehlung ist mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und F.D.P. an-
genommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
14/1683. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist
dieser EntschlieBungsantrag bei Zustimmung der
CDU/CSU-Fraktion gegen die Stimmen von SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und PDS bei Enthaltung der
F.D.P.-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache
14/1682. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dieser Ent-
schlieBungsantrag ist bei Zustimmung der F.D.P.-
Fraktion gegen Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, PDS und einem Teil der CDU/CSU-Fraktion
und Enthaltungen von einem anderen Teil der
CDU/CSU-Fraktion abgelehnt.

BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu dem Vorschlag der Eu-
ropédischen Kommission zur Einfilhrung des Gemein-
schaftlichen Aktionsprogramms ,Jugend”, Drucksache
14/1065. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Diese Be-
schluBempfehlung ist bei Zustimmung der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen, bei Gegenstim-
men der CDU/CSU-Fraktion und der F.D.P.-Fraktion
und bei Enthaltung der PDS-Fraktion angenommen
worden.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/1308 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Schnieber-Jastram, Dr. Maria Bohmer, Rainer
Eppelmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Verbesserung der Nachhaltigkeit in der Al-
terssicherung durch eine gerechte und sozial-
vertrigliche Rentenpolitik

— Drucksache 14/1310 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf flir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschul3

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Gesundheit

Haushaltsausschuf3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir

die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
die Kollegin Birgit Schnieber-Jastram von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Birgit Schnieber-Jdastram (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben hier manche
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heftige Diskussion zur Rentenversicherung gehabt. Wir
haben heute diesen Antrag eingebracht, weil wir den
Versuch machen wollen, den Dialog in dieser Frage
noch einmal zu beleben. Wir denken, daB3 diese Frage so
wichtig ist, daB} wir dariiber miteinander reden sollten.

Ich will gerne noch einmal unsere Bedingungen ein-
bringen: Wir brauchen endlich eine Politik der Nachhal-
tigkeit und eine Politik der Generationengerechtigkeit.

(Zuruf von der SPD: Machen wir!)

Zur Nachhaltigkeit in der Sozialpolitik gehort, dal wir
die finanziellen Lasten nicht auf unsere Kinder abschie-
ben. Nur so ist Gerechtigkeit zwischen den Generatio-
nen herzustellen

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

— ich freue mich iiber die Zustimmung —, nur so ist Ak-
zeptanz der gesetzlichen Rentenversicherung durch die
jiingere Generation zu erreichen.

Wir haben in unserer Regierungszeit versucht, eine
solche Politik der Nachhaltigkeit einzuleiten und zu
betreiben. Wir haben den nachfolgenden Generationen
durch unsere Politik eine Perspektive im Hinblick auf
ihre Alterssicherung gegeben.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Wir haben eine Politik betrieben, die zu mehr Genera-
tionengerechtigkeit fiihrt

(Zuruf von der SPD: Nein!)
und die Lasten gerecht auf Jung und Alt verteilt.

Ziel unserer Politik war es, dal3 der Sozialstaat auch
fiir unsere Kinder bezahlbar bleibt. Wir haben die Al-
tersgrenzen in der Rentenversicherung stufenweise her-
aufgesetzt, um die Frithverrentung zu bekdmpfen und
dadurch den Beitragssatz in Grenzen zu halten. Wir ha-
ben die dringend notwendigen Reformen der Berufs-
und Erwerbsunfihigkeitsrente beschlossen, um die
Rentenversicherung von systemfremden, arbeitsmarkt-
bedingten Renten zu entlasten und damit die Belastung
der Beitragszahler abzusenken. Wir haben den demo-
graphischen Faktor in die Rentenformel eingefiihrt. Mit
dem Rentenreformgesetz 1999 haben wir ein zukunfts-
gerichtetes Reformpaket vorgelegt, das einen fairen
Ausgleich zwischen Jung und Alt vorsieht.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Wir wollten mit dem demographischen Faktor —
deswegen noch einmal dieser Antrag — erreichen, daf3
sich die Rentner an der hoheren Lebenserwartung und
damit auch an den ldngeren Rentenlaufzeiten beteiligen.
Die Renten wéren deshalb nicht gesunken, wie Sie im-
mer behauptet haben. Sie wiren nur langsamer gestie-
gen. Langsamer steigen miissen sie; sonst wird gerade
die jlingere Generation mit zu hohen Beitrdgen belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit unserem langfristigen Konzept wire es gelungen,
den Beitragssatz bis zum Jahre 2015 unter 20 Prozent zu

halten. Sie werden mit Beitragssidtzen auch noch Ihre
Uberraschungen erleben. Das, was Sie einkalkuliert ha-
ben, Frau Schmidt, stimmt so nicht. Alle Experten sa-
gen: Bei 19,1 Prozent werden Sie nicht bleiben. Viel-
mehr werden Sie zwischen 19,3 und 19,4 Prozent lan-
den.

(Zuruf von der SPD: Das ist weniger als zu Th-
rer Zeit!)

Wie sieht Thre Politik aus? Sie haben unsere Reform
der sozialen Alterssicherung als sozialen Kahlschlag be-
schimpft. Mit einer iiberheblichen Geste — ich denke, Sie
bereuen das heute schon — haben Sie die Rentenreform
1999 zuriickgenommen. Dabei haben wir mit dieser Re-
form gerade die Schritte eingeleitet, die zu mehr Gene-
rationengerechtigkeit gefiihrt hitten. Ich muf Thnen lei-
der sagen: Sie betreiben bisher keine Politik der Nach-
haltigkeit und der Generationengerechtigkeit. Ich will
Thnen das gerne an Hand von einigen Beispielen darle-
gen.

Mit der von Ihnen beschlossenen ,,Rente nach Kas-
senlage* vermengen Sie das Grundproblem der Renten-
versicherung mit der aktuellen Haushaltslage.

(Beifall des Abg. Ulrich Heinrich [F.D.P.])

Die von Thnen in der Rentenversicherung vorgenomme-
nen Einsparungen dienen dazu, selbstgerissene Locher
im Bundeshaushalt zu stopfen. Es wird gespart, ohne
eine echte Strukturreform in der Rentenversicherung an-
zugehen. Das ist keine Politik der Nachhaltigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: ,Rente
nach Kassenlage®!)

Ein weiteres Beispiel. Sie riihmen sich immer damit,
daf Sie den Beitragssatz in der Rentenversicherung ge-
senkt haben. Die Senkung des Beitragssatzes aber war
nicht deshalb moglich, weil Sie etwa eine grundlegende
Strukturreform in der Rentenversicherung durchgefiihrt
hétten. Sie war nur mdglich, weil Sie Einnahmen aus der
Okosteuer in die Rentenversicherung gepumpt haben.
Dabei iibersteigt der Bundeszuschuf3 schon jetzt in er-
heblichem Umfang die versicherungsfremden Leistun-
gen in der Rentenversicherung. Ihr Beitragsszenario
wird — ich habe es eben schon gesagt — nicht aufgehen.
Was Sie hier prisentieren, ist eine Mogelpackung, ein
Verschiebebahnhof. Sie verschieben die Belastungen der
jiingeren Generation von einem 6ffentlichen Haushalt in
den anderen. Das ist keine nachhaltige Politik!

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreflen
[SPD]: Das wird durch Wiederholen auch
nicht wahrer!)

Damit nicht genug: Auch die jiingst im ,,Biindnis fiir
Arbeit” wiederbelebte ,,Rente mit 60“ ist ein Anschlag
auf die Generationengerechtigkeit. Junge Arbeitnehmer
miissen in einen Fonds einzahlen, obwohl sie selber nie
davon profitieren kdnnen. Das Geld wird fiir zweifel-
hafte Frithverrentungsprogramme genutzt anstatt zur
langfristigen Sicherung von Altersanspriichen der jiinge-
ren Generation. Die Generation der {iber 60jdhrigen pro-
fitiert dagegen doppelt: Die Senioren konnen sich deut-
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lich frither als bisher geplant zur Ruhe setzen — und das
mit einem Rentenniveau, von dem die heute 30jdhrigen
nicht einmal triumen kdnnen.

Deswegen fordern wir Sie auf: Betreiben Sie endlich
eine Politik der Nachhaltigkeit und der Generationenge-
rechtigkeit! Nehmen Sie die Tariffonds und die ,,Rente
nach Kassenlage* zuriick! Fithren Sie den demographi-
schen Faktor wieder ein! Legen Sie im Interesse der
nachfolgenden Generation endlich eine grundlegende
Strukturreform in der Rentenversicherung vor!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit Sie kiinftig selber tiberpriifen konnen, ob Sie
auch die Interessen der nachfolgenden Generationen
ausreichend beriicksichtigen, fordern wir Sie auf: Legen
Sie diesem Hause regelmifig eine Generationenbilanz
vor!

(Zuruf des Abg. Konrad Gilges [SPD])

Mit Hilfe dieser Generationenbilanz kénnen Sie die Be-
lastung der heutigen Generation und der nachfolgenden
Generationen miteinander vergleichen. An dem Ergeb-
nis der Generationenbilanz miissen Sie sich messen las-
sen. Daran wird erkennbar, ob Sie einen Kurs steuern,
der zu mehr Gerechtigkeit zwischen den Generationen
fithrt. Auch wir, Herr Gilges, werden unsere Politik dar-
an messen.

Ein zukunftsfahiges Rentenreformkonzept muf3 auch
die verdnderte gesellschaftliche Rolle von Frauen be-
riicksichtigen. In diesem Zusammenhang sind vor allen
Dingen Losungen gefragt, die die Erwerbsbeteiligung
von Frauen verbessern und die unsteten Erwerbsverlau-
fe, wie sie bei Frauen immer wieder zu finden sind, bes-
ser absichern.

Das von Thnen, Herr Bundesminister, vorgelegte Mo-
dell fiir eine Reform der Alterssicherung der Frau kann
diesen Anforderungen allerdings nicht gerecht werden.
Es enthélt lediglich einen undurchschaubaren Katalog
von Optionen fiir die Hinterbliebenensicherung. Da-
durch wird das Rentenrecht erheblich verkompliziert. Es
entsteht ein ungeheurer Beratungsbedarf bei den Versi-
cherten. Keiner blickt mehr durch, welches der vorge-
schlagenen Modelle fiir ihn am sinnvollsten ist. Das von
Thnen vorgelegte Konzept hinsichtlich der Hinterbliebe-
nenrente fiithrt in der Regel zu einer Senkung des Ren-
tenniveaus gegeniiber dem Niveau nach geltendem
Recht — gerade auch bei kinderreichen Familien.

Eine stidrkere Anerkennung von Familienarbeit, die
doch einhellig von allen politischen Parteien und vom
Bundesverfassungsgericht eingefordert wurde, findet bei
Thnen leider nicht statt. Deswegen fordern wir Sie auch
hier auf: Legen Sie endlich ein tragfihiges und ausge-
wogenes Konzept fiir eine Reform der Hinterbliebenen-
sicherung und eine verbesserte Beriicksichtigung von
Kindererziehungszeiten vor!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben bisher auch kein verniinftiges Konzept zum
Ausbau der kapitalgedeckten Altersvorsorge vorge-
legt. Sie haben in diesem Bereich zwar eine ganze Reihe
von Vorschligen gemacht. Aber lediglich der jiingste

Vorschlag, eine Sparzulage zur privaten Altersvorsorge
einzufiihren, hat die Chance, nicht gleich wieder im Pa-
pierkorb zu landen. Nur miissen Sie sich angesichts dieses
Vorschlags fragen lassen, warum Sie gleichzeitig den
Sparerfreibetrag um die Halfte kiirzen und Lebensversi-
cherungen zukiinftig starker besteuern. Das paf3t nicht zu-
sammen. Dieser Politik fehlt eine klare Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir fordern Sie auf: Legen Sie endlich ein tragfdhi-
ges und stimmiges Konzept zum Ausbau der kapitalge-
deckten Alterssicherung vor! Thre bisherigen Rentenpla-
ne, Herr Minister, sind nicht geeignet, die Nachhaltig-
keit in der Altersvorsorge zu sichern. Das System der
Rentenversicherung setzt auf Stetigkeit, Berechenbarkeit
und Planungssicherheit. Die beschlossene Rentenanpas-
sung nach der Inflationsrate verunsichert dagegen glei-
chermaflen Rentner und Beitragszahler, weil eine Steige-
rung der Renten zukiinftig nicht mehr berechenbar ist.
Die Rentensteigerungen werden sich zukiinftig nach der
aktuellen Haushaltslage entwickeln, und damit wird das
Vertrauen in das System der gesetzlichen Rentenversi-
cherung stark beschadigt.

Wir fordern die Bundesregierung daher auf: Nehmen
Sie Thre unsozialen Rentenpléne sofort zuriick, beginnen
Sie endlich mit der grundlegenden Strukturreform in der
Rentenversicherung! Lassen Sie ab vom Einstieg in den
Ausstieg aus der lohnbezogenen Rente! Das ist das Ende
des Systems.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Zu-
ruf von der SPD: Kein Mensch macht das!)

Beginnen Sie mit uns — nicht in polemischer, sondern in
konstruktiver Weise — einen ehrlichen Dialog zur Lo-
sung dieser Probleme.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Kollege Kurt Bodewig
von der SPD-Fraktion.

Kurt Bodewig (SPD): Herr Président! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Einfithrung zu diesem
Antrag war das Gegenteil eines Dialogs: Es war ein Mo-
nolog, der vom Konsens wegflihrt, statt daf3 er ihn her-
stellt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Hermann Kues [CDU/
CSU]: Habt ihr selbst iiberhaupt einen Kon-
sens?)

und das, obwohl sich in dem Antrag der Union — mit
dem bemerkenswerten Titel ,,Verbesserung der Nach-
haltigkeit in der Alterssicherung durch eine gerechte und
sozialvertriagliche Rentenpolitik” — auch recht moderate
Tone finden; ein Hauch von Verantwortung schimmert
da bei Thnen durch.

(Zuruf von der SPD: Aber nur ein Hauch!)
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Ich finde das gar nicht schlecht. Aber leider ist im For-
derungsteil genau das Gegenteil der Fall. Er ist ein
Riickfall in Thre alte Politik aus Verunsicherung und
Demagogie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was hinzukommt: Sie arbeiten wissentlich mit fal-
schen Zahlen. Ich finde das erstaunlich. Haben Sie denn
aus den Erfahrungen im Juni nichts gelernt, als Sie im-
mer mit Ihren Zahlen kamen und der VDR Sie regelmai-
Big korrigiert hat?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Der
Waihler hat Sie immer korrigiert!)

Das miifite doch ein Erlebnis gewesen sein, das Sie dazu
bringt, zu sagen: Das mache ich in Zukunft nicht mehr.
Aber darauf verzichten Sie lieber.

Ich mochte Sie trotzdem an Threm eigenen Anspruch
messen, einen Dialog iiber die Zukunft unserer Renten-
versicherung zu fithren, {iber ein Thema, das nach mei-
ner Einschitzung eines der wichtigsten dieser Gesell-
schaft ist. Thre Verunsicherungspolitik hat dazu gefiihrt,

(Lachen bei der CDU/CSU)

dall Menschen in ihrer Zukunftserwartung eingeschréankt
sind, weil Sie ein wirklich hochsensibles System geféhr-
den.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Wie viele
Meinungen gibt es denn dazu in der SPD?)

Aber ich mdchte auch etwas Positives sagen: Es gibt
in Threm Antrag ein paar lichte Momente, zum Beispiel
dort, wo Sie Vorschldge des Bundesministers fiir Arbeit
aufgreifen. Das ist doch schon etwas. Damit kommen
Sie einen Schritt voran. Solche Ansdtze der Verstindi-
gung halte ich fiir einen wichtigen Schritt.

Ich wiirde gerne einen Schliisselsatz aus Threm An-
trag zitieren — den ich iibrigens ausdriicklich teile. Die
Frage ist: Entspricht IThr Antrag diesem Schliisselsatz? —
Sie sagen dort:

Sozial gerecht ist nur das, was auch zwischen den
Generationen gerecht ist.

(Beifall der Abg. Dr. Angelica Schwall-Diiren
[SPD])

Das ist richtig. Nur: Was machen Sie daraus? Sie schla-
gen erneut den demographischen Faktor vor.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Mit den Ge-
werkschaften zusammen! DGB und CDU!)

Die Forderung nach der Wiedereinfiihrung des demo-
graphischen Faktors ist aber ein Riickschritt. Sie bedeu-
tet, da3 Sie eine dauerhafte Abkoppelung der Rentenan-
passung von der Lohnentwicklung wollen. Das ist keine
Prazisierung, sondern das ist ein systematisch angelegter
Systembruch, den Sie betreiben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dariiber sollten Sie nachdenken. Wenn Sie dauerhaft
abkoppeln, machen Sie das genaue Gegenteil von dem,
was Sie immer in lhren Sonntagsreden proklamieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es sollte Thnen auch klar sein, da3 mit dem demogra-
phischen Faktor das Ziel von 1992 — {ibrigens ein grof3es
Ziel —, ndmlich die Umstellung auf die Nettoanpassung,
um die Stabilisierung des Nettorentenniveaus herzustel-
len, aufgegeben wird. Der demographische Faktor ist auf
der Grundlage von Willkiir konzipiert, und er birgt die
Gefahr weiterer willkiirlicher Verdnderungen. In der
Form, in der er von Thnen damals verabschiedet worden
ist — nicht nur von Thnen, sondern auch von der F.D.P.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Darauf le-
gen wir Wert!)

— das ist auch richtig, dafiir wollen wir Sie ndmlich mit
verantwortlich machen —, haben Sie die zunehmende
Lebenserwartung nur zur Hélfte beriicksichtigt. Es stellt
sich die Frage: Was wird Sie irgendwann dazu zwingen,
sie in Génze einzubeziehen? Wenn Sie sie in Génze ein-
beziehen, wird das Absinken des Nettorentenniveaus auf
64 Prozent schon im Jahre 2013 erreicht.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Die Ge-
werkschaften sind weiter!)

Gleichzeitig haben Sie mit der Minderung der verfiigba-
ren Entgelte bei den Anpassungssitzen das Nettorenten-
niveau auf 64 Prozent konzipiert und dort willkiirlich
unterbrochen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Reden Sie doch
einmal etwas Sinnvolles!)

Wer sagt Thnen denn, daf} es bei den 64 Prozent bleibt?
Nach Threr eigenen Logik mul es immer weiter runter-
gehen. So erreichen Sie schlieBlich das Sozialhilfeni-
veau.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Sie sind doch die
Regierung! Sagen Sie doch, was Sie wollen!)

— Dazu komme ich noch, keine Angst. Wir haben ein
bifichen Zeit, und Sie kdnnen mir gerne zuhdren.

Fiir mich ist die Frage, ob bei der Berechnung des
demographischen Faktors der willkiirliche Riickgriff auf
die Jahre 1990/1991 nicht das Ziel hatte, die groBBtmog-
liche Einsparung zu erzielen. Sie hétten ja die damals
schon vorliegenden Daten aus 1995/96 als Vergleichs-
grofe heranziehen konnen. Das haben Sie nicht ge-
macht. Das war also fiir Sie ein Instrument zum Absen-
ken des Nettorentenniveaus.

Tatsache ist des weiteren, dal3 wir es nicht nur mit
dem Problem einer starker alternden Gesellschaft zu tun
haben, sondern dafl wir zukiinftig gleichzeitig unstete
Erwerbsbiographien und sinkende Beschiftigungsvolu-
mina berilicksichtigen miissen. Da hilft Thr demographi-
scher Faktor in keinem Fall. Er wiirde dies sogar noch
weiter verschérfen.

Bliim meinte, daf3 die Einfiihrung einer von uns vor-
geschlagenen bedarfsorientierten Mindestsicherung, die
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ndmlich die von Thnen bewirkte Abwirtsentwicklung
kompensieren soll, zur Folge hitte, dal die leistungs-
bezogene Rente zerstort wiirde. Das genaue Gegen-
teil ist der Fall. Mit Threm demographischen Faktor
legen Sie die Axt an die Wurzel der Zukunftsfahigkeit
der Rentenversicherung, denn er signalisiert nur eines:
Jahr fiir Jahr wird das Nettorentenniveau weiter absin-
ken.

Wir versuchen, mit unserem Konzept etwas vollig
anderes zu erreichen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Mit wel-
chem Konzept denn?)

Mit dem Konzept, das Sie kennen — die Eckpunkte sind
Thnen bekannt; wir haben hier viele Aktuelle Stunden zu
dem Thema gehabt —,

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das ist doch
hei3e Luft!)

versuchen wir, der demographischen Entwicklung zu
entsprechen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSUJ: ,,Rente ab
60, ja oder nein?)

Mit einem Inflationsausgleich fiir zwei Jahre schaffen
wir den Sockel, um im kommenden Jahr die Renten-
strukturreform mit einer dauerhaften Sicherung des
Nettorentenniveaus von 67 Prozent zu verbinden. Das ist
das Gegenteil von dem, was Sie vorhatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben IThre
eigenen Kollegen doch nicht!)

Die Rentenerh6hung gemill Rentenanpassung be-
deutet aber gleichzeitig auch einen Beitrag der Rentner-
generation zur Stabilisierung sowohl der gesetzlichen
Rentenversicherung als auch der Lohnnebenkosten.

(Beifall bei der SPD)
Das ist nicht nur notwendig, sondern auch vertretbar.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Und was kommt
danach?)

Verglichen mit den vergangenen Jahren stehen sich die
Rentner dadurch noch nicht einmal schlechter; denn seit
1990 lag die Rentenanpassung fast regelméBig unter der
Inflationsentwicklung. Dies war in Westdeutschland in
den letzten zehn Jahren achtmal der Fall. Sie miissen
doch irgendwann einmal zur Kenntnis nehmen, was Sie
hier mit dem Rentenniveau angerichtet haben. Eines ist
sicher: Beim demographischen Faktor, Threm Allheil-
mittel, gibt es keine Kaufkraftklausel. Auch das haben
wir erfahren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, interessant
ist der neue gesellschaftliche Konsens von VdK und
DGB - er soll bis in die Union hineinreichen —, der
darin besteht, da die gezielte Entlastung der Familien
nicht an die Rentner weitergeleitet werden soll. Das ist
etwas Neues.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frithverrentung, ja
oder nein?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Bodewig, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Storm?

Kurt Bodewig (SPD): Gern.

Andreas Storm (CDU/CSU): Herr Kollege Bode-
wig, da Sie den Inflationsausgleich in den vergangenen
Jahren angesprochen haben, frage ich Sie: Stimmen Sie
mir zu, dal die Rentner, wenn sie im nichsten Jahr eine
Rentenanpassung von 0,7 Prozent bekommen und die
Inflationsrate nach Angaben der Bundesregierung im
nichsten Jahr 1,6 Prozent betragen soll, einen realen
Kaufkraftverlust von anndhernd 1 Prozent — 0,9 Prozent
genau — zu verkraften haben?

Kurt Bodewig (SPD): Herr Kollege Storm, Sie wis-
sen selbst, daB in jedem Jahr auf die Inflationsrate des
vorangegangenen Jahres Bezug genommen worden ist.
Das heifit, wir bewegen uns in dem bisher iiblichen Ver-
fahren. Dal} Sie dies nun auf einmal so herausstellen,
wundert mich. Aber ich hitte die Bitte, weil ich gerne
mit meinem Konzept fortfahren wiirde, daB3 Sie mich
weiter vortragen lassen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das ist
Rentensenkung, was Sie machen!)

Ich fand es interessant, daf} sich hier ein neuer Kon-
sens abzeichnet. Das finde ich auch richtig. Wir werden
alle Vorschlage von VdK und DGB im Gesetzgebungs-
verfahren des ndchsten Jahres ernsthaft priifen, obwohl
sich schon jetzt abzeichnet, daf einiges unsystematisch
ist. Ein Schwachpunkt etwa ist die Herausrechnung zu-
riickliegender Entlastungskomponenten fiir Familien mit
Kindern. Solche Schwachpunkte mufl man priifen und
diskutieren. Aber daf3 sich Union und F.D.P. auf einmal
auf den DGB beziehen, ist meiner Ansicht nach etwas
Gutes — ich habe Frau Schwaetzer vorletzte Woche bei
der Haushaltsdebatte zugehort —, ist ein gutes Zeichen
dafiir, daB3 sie Thre Gewerkschaftsphobie iiberwunden
haben. Herzlichen Gliickwunsch und gute Besserung!
Ich hoffe, es klappt auch dauerhaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Guido
Westerwelle [F.D.P.]: Das meint er, glaube
ich, ironisch!)

Meine Damen und Herren, ein anderer Konsens, der
wichtig ist, ist der Konsens in dieser Gesellschaft dar-
liber, dafl das Funktionieren von Rentenversicherungs-
systemen stabiler Beitragssitze bedarf. In der Vergan-
genheit war das ein permanentes Auf und Ab. Es gab
einen Verschiebebahnhof zwischen Rentenversicherung
und Arbeitslosenversicherung. Wir brauchen aber dau-
erhaft kalkulierbare Beitragssitze. Das ist wichtig fiir
die Okonomie, aber es ist auch wichtig fiir die sozialen
Sicherungssysteme.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich: Ohne die Ubergangsregelungen fiir
die Jahre 2000 und 2001 kdme es in den nédchsten Jahren
zu einem unvertretbaren Anstieg der Rentenversiche-
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rungsbeitrige und damit auch zu einer {iberméfBigen
Belastung der nachfolgenden Generation. Auch das
sollte uns klar sein.

Im tibrigen sind es nicht die Rentner allein, die einen
Beitrag leisten. Das gilt genauso fiir die Steuerzahler —
Stichwort: Okosteuer — und fiir die junge Generation, die
eine zusitzliche private Vorsorge betreiben mufB3. Ich
denke, das macht deutlich, da3 wir ein solidarisches
Konzept wollen, in dem die unterschiedlichen Trager
ihren Beitrag leisten. Wenn ich das mit Threm Konzept
vergleiche, kann ich nur den Finanzwissenschaftler und
Rentenexperten Professor Riirup zitieren.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Der ist da
flexibel!)

Er hat es einmal zutreffend so ausgedriickt:

Bliim war besser fiir die heutigen Rentner. Riester
ist besser fiir die zukiinftigen Rentner.

(Beifall bei der SPD)

Das hat den Hintergrund, daf3 Sie in den vergangenen
Jahren die zukiinftige Rentnergeneration zu Opfern Threr
Entscheidungen gemacht haben. Mit dem WFG 1996
haben Sie die anzurechnenden Zeiten der schulischen
Ausbildung auf zukiinftig nur noch drei Jahre mit hoch-
stens 75 Prozent des Durchschnittsentgelts reduziert.
Das macht maximal 108 DM; das ist eine ganz ein-
schneidende Kiirzung. Bei den Zeiten der schulischen
Ausbildung haben Sie ganz einfach das Jahr zwischen
dem 16. und 17. Lebensjahr weggenommen — eine ganz
massive Kiirzung.

[Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Sie hétten es
doch riickgéngig machen kdnnen! — Dirk Nie-
bel [F.D.P.]: Warum haben Sie es nicht hin-
eingenommen?)

Sie haben die Zeiten der Arbeitslosigkeit und Krankheit,
in denen Leistungen nicht bezogen worden sind, fiir die
Beitrdge nicht gezahlt worden sind, nicht mehr renten-
steigernd angerechnet. Alles das waren direkte Eingriffe.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Fithren Sie es doch
wieder ein! — Weitere Zurufe von der F.D.P.
und der CDU/CSU)

Die Diskussion um das Nettorentenniveau ist das
eine, Thr Griff in die Tasche der Arbeitnehmer und der
Rentner das andere. Sie haben direkt zugegriffen. Das ist
der qualitative Unterschied.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU]: Das ist ein schoner Dialog, den
Sie anfangen!)

Ich zitiere erneut aus Threm Antrag:

Sozial gerecht ist nur das, was auch zwischen den
Generationen gerecht ist.

Ist das gerecht, was Sie hier 16 Jahre praktiziert haben?
— Das ist zutiefst ungerecht, was Sie gemacht haben.

Damit komme ich zu Threm Umgang mit Sprache. Ich
las von Frau Schnieber-Jastram eine Pressemitteilung:
,.Riester fummelt wieder an der Rente rum®. Was ist das

fiir eine Begrifflichkeit? Das macht Sie nicht gerade mi-
nistrabel, Frau Schnieber-Jastram. Ich sage Ihnen: Keh-
ren Sie zu einer seridsen Sprache zuriick; dann werden
Sie auch eine seridse Politik betreiben konnen, sonst
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Bodewig, erlauben Sie eine weitere Zwischen-
frage, zunéchst einmal eine der Kollegin Lenke?

Kurt Bodewig (SPD): Ja, bitte.

Ina Lenke (F.D.P.): Herr Kollege Bodewig, Sie kriti-
sieren gerade, was die alte Regierung in der Rentenver-
sicherung alles falsch gemacht hat. Ich frage Sie, ob Sie
informiert sind, da3 die neue Bundesregierung vorhat,
bei den Zivildienstleistenden dic Rentenanspriiche zu
kiirzen, und daB sie auch bei den Zahlungen des Bun-
desministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend fiir die Zivildienstleistenden an die Rentenkasse
sparen will. Ist Thnen das bekannt, wollen Sie das jetzt
auch kritisieren?

Kurt Bodewig (SPD): Ich will das nicht kritisieren.
Ich will Thnen sagen, dafl wir den jungen Menschen mit
dem Zivildienst Perspektiven geboten

(Lachen bei der CDU/CSU)

und gleichzeitig iiber die Dauer des Zivildienstes ge-
sprochen haben. Erinnern Sie sich? Konnen Sie sich
noch an die Debatten von 1976 erinnern, als es um die
Einfithrung des Zivildienstes und die Abschaffung der
Gewissenspriifung ging? Da waren wir der F.D.P. néher
als Thnen von der Union. Daran miissen Sie sich doch
erinnern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Gui-
do Westerwelle [F.D.P.]: Da waren wir beide
noch auf der Schule!)

So ein bilchen Geddchtnis tut Thnen ganz gut. Sie soll-
ten das nicht ganz beiseite schieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen gleichzeitig: Wir bewegen uns mit diesen
Malnahmen in einer Systematik, die ich fiir richtig halte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bodewig, erlauben Sie eine Zusatzfrage der Kollegin
Lenke?

Kurt Bodewig (SPD): Aber das wire dann die letzte
Zusatzfrage, die Frage von Herrn Meckelburg spare ich
mir dann.

Ina Lenke (F.D.P.): Wenn ich Sie schon frage, dann
sollten Sie meine Frage auch ernsthaft beantworten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)
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Hier liegt eine Kiirzung der Zahlungen fiir die Zivil-
dienstleistenden an die Rentenversicherung vor, und ich
frage Sie, ob Sie das auch kritisieren wollen.

Kurt Bodewig (SPD): Dann sage ich lhnen: Hier
geht es nur um eine Reihe von Monaten. Sie dagegen
haben die anzurechnende Zeit der Ausbildung von ur-
spriinglich 13 auf 7 und dann auf 3 Jahre gekiirzt. Setzen
Sie das einmal in Relation zueinander. Dann kdnnen Sie
sich diese Fragen sparen.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Ist das eine
Eierei!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Erlauben
Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen Meckel-
burg?

Kurt Bodewig (SPD): Nein, jetzt spare ich mir das.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Das kann
ich verstehen!)

Wir fithren ja in den Ausschiissen hiufiger unsere De-
batten. Ich denke, ich habe genug Fragen beantwortet.
Meine Dialogbereitschaft ist also vorhanden.

Ich komme zum Thema Diskussionskultur zuriick. Thr
Fraktionsvorsitzender, Herr Schiuble — {ibrigens dersel-
be, der mit wahrheitswidrigen Behauptungen in bezug
auf Rentenkiirzungen Wahlen gewinnt; es ist schon er-
staunlich, da3 Wahlergebnisse auf Unwahrheiten beru-
hen —, stellt jetzt auf einmal, wie ich gelesen habe, fest:
Wir miissen den Menschen sagen, daB sie zukiinftig we-
niger Rente erhalten.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wann kommen Sie
denn zu Threm Konzept?)

Wo bleibt denn da die Glaubwiirdigkeit? Debatten so zu
instrumentalisieren halte ich fiir gefdhrlich. Denn das
Problem der Rentenversicherung bietet sich hierflir in
keiner Weise an. Wir alle hier im Hause miifiten ein In-
teresse daran haben, dall das Vertrauen in die Renten-
versicherung groB ist.

Ich komme nun auf die flinfte Forderung in Threm
Antrag zu sprechen. Sie schlagen dort die jéhrliche
Vorlage einer Generationenbilanz bzw. die Einfiihrung
einer Generationenklausel vor. Das ist kein neuer An-
satz. Er ist uns aus den USA bekannt. Uber die Methode
des ,,Generational accounting™ wird dort diskutiert. Sie
ist aber, wie Thnen sicherlich bekannt ist, zutiefst um-
stritten.

Sie von der CDU/CSU haben diese in den USA ge-
fithrte Debatte aufgegriffen, aber nicht die vielfdltige
Kritik an diesem neuen Ansatz. Ich empfehle Thnen, den
entsprechenden Bericht der Deutschen Bundesbank, die
uns nicht so nahesteht, da3 wir sagen konnen, da} sie
unser permanenter Kronzeuge ist, nachzulesen. Dort
wird dargestellt, daf es sich bei diesem ,,Generational
accounting” erstens um ein duferst unsicheres Progno-
seinstrument handelt, daB zweitens die gesamtwirt-
schaftliche Riickwirkung nicht einbezogen wird und daf3

drittens Manipulationen, etwa durch die Wahl des Ba-
sisjahres oder anderer Stellschrauben, fast logisch sind.
Selbst Professor Raffelhiischen, der ja wie Sie von der
Union die jéhrliche Vorlage einer Generationenbilanz
fordert, muf nun eingestehen, dal das ,,Generational ac-
counting® vor allem iiber seine Annahmen im Rahmen
der Berechnung manipulierbar ist. Selbst Laurence Kot-
likoff — das war ja einer der Viter dieser Methode — hat
in der Auseinandersetzung iiber das Budget des Prisi-
denten der USA genau dies zugegeben und hat sich Ma-
nipulationsméglichkeiten entgegengestellt. Uber diese
Kiritik sollten Sie sehr genau nachdenken.

Dieses ,,Generational accounting® ist daher ungeeig-
net. Es ist der Gefahr von Schonfirberei ausgesetzt und
konnte milbraucht werden. Das wollen wir nicht. Des-
wegen halten wir diese Methode fiir falsch, obwohl es
auch unser Ziel ist — wir setzen das mit einem dauerhaf-
ten Rentenniveau von 67 Prozent um —, die Nachhaltig-
keit des Rentensystems in die Zukunft zu verldngern.

Ich stelle daher fest: Thr Satz ,,Sozial gerecht ist nur
das, was auch zwischen den Generationen gerecht ist*
ist richtig. Die Schluflfolgerungen lhres Antrages sind
leider falsch. Ich wiirde mich freuen, Frau Schnieber-
Jastram, wenn wir vom Monolog zum Dialog iibergehen
konnten und wenn wir gemeinsam iiber die Sicherheit
des Rentensystems sprechen wiirden, und zwar ohne
Vorbedingungen und ohne irgendwelche pauschalen
Anwiirfe. Dies ist also eine Einladung zur Herausbil-
dung von Gemeinsamkeiten. Ich denke, sowohl die wis-
senschaftliche als auch die gesellschaftliche Diskussion
ist wesentlich positiver als das, was sich in diesem Ho-
hen Hause gelegentlich abspielt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ul-
rich Heinrich [F.D.P.]: Wir haben kein Wort
von Threr Reform gehort!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Dr. Guido
Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen! Aus unserer Sicht mu3 eine Renten-
strukturreform drei Kriterien entsprechen: erstens Ren-
tensicherheit fiir diejenigen, die heute in Rente sind,
zweitens Beitragsstabilitit fiir diejenigen, die heute ar-
beiten, und drittens Generationengerechtigkeit fiir dieje-
nigen, die nach uns kommen, also flir diejenigen, die
heute jung sind. Keines dieser drei Kriterien wird in
dem, was die Bundesregierung vorlegt, erfiillt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Noch vor einem Jahr konnten Sie, SPD und Griine,
als wahlkdmpfende Parteien der Versuchung nicht wi-
derstehen, gegen die Anpassung der Rente an die verédn-
derte Lebenserwartung zu polemisieren. Viel zu ver-
lockend erschien Ihnen die Aussicht auf verbesserte
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Wahlchancen bei den verunsicherten Senioren. Unmit-
telbar nach der letzten Bundestagswahl wurde die Ren-
tenreform, die von der alten Koalition strategisch klug
beschlossen wurde, durch die neue rotgriine Mehrheit im
Deutschen Bundestag wieder aufgehoben.

(Adolf Ostertag [SPD]: Lacherlich!)

Jetzt, schon ein halbes Jahr spéter, sieht sich die neue
Bundesregierung selber vor einer riesigen Reformnot-
wendigkeit. Bevor ich mich zu dem aus den Reihen der
CDU/CSU-Fraktion vorgelegten Antrag duflere, mochte
ich klarstellen, was Thre Rentenpldne, Herr Riester, was
die Rentenpldne der Bundesregierung bedeuten: Ihren
Weg, die Rentenhohe kiinftig von der Lohnentwicklung
abzukoppeln,

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist doch nicht wahr,
Herr Kollege!)

werden wir als liberale Opposition keinesfalls mitgehen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Fiir uns ist Rente ndmlich kein Almosen, fiir uns ist
Rente kein Gnadenbrot. Rente ist die Gegenleistung fiir
lebenslanges Arbeiten und das Einzahlen von Beitrdgen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer die Rentenentwicklung von der Wirtschaftssteige-
rung abkoppelt, wer die Rente zu einem Willkiirakt der
deutschen Politik macht, der betreibt die Siidamerikani-
sierung der Rente. Das ist es, was Sie in diesem Fall tun,
Herr Riester.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Kurt Bodewig [SPD]: Ausgerechnet er, der
privatisieren will!)

Die Renten sind auch frither schon stirker und weni-
ger stark gestiegen;

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie wollen die Kapital-
stockorientierung!)

das war auch vollkommen richtig so. Wenn frither die
Lohne stark stiegen, dann stieg auch die Rente stark.

(Peter Drelen [SPD]: Das ist nicht wahr! —
Kurt Bodewig [SPD]: Sie haben doch immer
manipuliert! — Klaus Wolfgang Miiller [Kiel]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nettolohne!)

Wenn frither die Lohne weniger stark stiegen, dann stieg
auch die Rente weniger stark. Wenn frither die Renten
nicht gestiegen sind, weil die Lohne nicht gestiegen
sind, hat man jedem Senior, jeder Seniorin sagen kon-
nen: Es tut uns leid, aber wenn die Lohne nicht steigen,
konnen die Renten nicht steigen. Sie aber machen nichts
anderes, als die Rentenkasse zu Threr Wahlkampfkasse
zu machen. Nach den Wahlen wird gekiirzt, vor den
Wabhlen wird erhoht — das ist durchsichtig und unfair ge-
geniiber allen in diesem Lande.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Kurt Bodewig [SPD]:
Nehmen Sie das zuriick! Das ist ibel, einfach
nur {ibel!)

Wie soll man jungen Menschen eigentlich noch erklé-
ren, da3 der Generationenvertrag auf Dauer Bestand ha-
ben wird und daB die Rentenbeitrige in Form einer
Rente jemals wieder an sie zuriickgezahlt werden? Hier
wird der Eindruck erweckt, eine Rentenerhohung um
den Inflationsausgleich schade zwar den Alteren, helfe
aber den Jingeren. Das ist grober Unfug. Wenn heute
jeder weil}, daB er, ganz egal, wieviel er arbeitet und
wieviel er an Beitrdgen an die Rentenkasse zahlt, nie-
mals eine verniinftige Rente beziechen wird, dann ver-
stirken Sie die Entwicklung, die wir in Deutschland be-
kdmpfen miissen, ndmlich die Tendenz zur Schwarzar-
beit, zur Forderung der grauen und schwarzen Bereiche
unserer Wirtschaft. Sie befinden sich hier auf einem Irr-
weg.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deswegen sagen wir: Rentenpolitik ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe. Genauso wie der Generatio-
nenvertrag eine Aufgabe quer durch alle Altersgruppen
ist, ist es jetzt eine Aufgabe quer durch alle Parteien,
eine Rentenstrukturreform auf den Weg zu bringen.

Der Beitragssatz in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung liegt heute doch nur deshalb unter 20 Prozent, weil
zur Stiitzung des Systems massiv Steuermittel einge-
setzt worden sind. Der Beitrag des Bundeshaushaltes zur
Alterssicherung wird im néchsten Jahr insgesamt rund
125 Milliarden DM betragen. Wenn nicht bereits eine
grofle Koalition im Vermittlungsausschul zur Renten-
reform 1999 den Ertrag aus der Anhebung der Mehr-
wertsteuer um einen Prozentpunkt in das Rentensystem
geleitet hitte und wenn nicht Rotgriin die Ertrige aus
der sogenannten Okosteuer ebenfalls dafiir bereitgestellt
hétte, dann ldge der Beitragssatz heute um mindestens 2
Prozentpunkte hoher. Das sind aber nur scheinbare Sie-
ge im Kampf um einen niedrigen Beitragssatz. Es sind
Potemkinsche Dorfer, deren Errichtung den Steuerzahler
teuer zu stehen kommt, von der kiinftigen Belastung der
nichsten Generation ganz zu schweigen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Westerwelle, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dref3en?

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Gern. Bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Dref3en, bitte schon.

Peter DreRen (SPD): Herr Kollege Westerwelle, Sie
haben gerade moniert, dafl der Staat Steuermittel in das
Rentensystem gepumpt hat. Wiirden Sie mir zugestehen,
daf der Staat frither die Rentenversicherung mit Dingen
belastet hat, mit denen sie iiberhaupt nichts zu tun ge-
habt hat, nimlich mit den sogenannten versicherungs-
fremden Leistungen, und sind Sie nicht der Meinung,
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dal es sogar eine gute Tat dieser Regierung war, die
versicherungsfremden Leistungen — die sind ja in Ord-
nung — endlich durch Steuermittel zu finanzieren, da sie
die gesamte Gesellschaft angehen? Warum sollen denn
nur Angestellte und Arbeiter fiir die permanenten Stei-
gerungen dieser Leistungen aufkommen, die Sie in
16 Jahren beschlossen haben? Und warum hacken Sie
heute darauf herum? Mich wiirde interessieren, ob Sie
noch eins und eins zusammenzahlen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Von dem letzteren
konnen Sie ausgehen. Ansonsten stimme ich dem ersten
Teil Threr Einschiatzung zu. Ich glaube, es ist eine Auf-
gabe dieses Hauses insgesamt, die sogenannten versi-
cherungsfremden Leistungen neu zu organisieren.

Im zweiten Teil Threr Aussage betrachteten Sie den
Weg iiber die Okosteuer als richtig. Hier stimme ich
Thnen nicht zu. Ich halte es fiir groben Unfug, das, was
man aus einer hheren Besteuerung des Energieverbrau-
ches einnimmt, in die Rentenkasse hineinzupumpen.
Wiirde namlich das Ziel der Okosteuer erreicht und der
Energieverbrauch zuriickgehen, wiirden automatisch die
Finanzquellen der Rentenversicherung wieder kleiner
werden. Die Folge wire eine nichste Steuererhdhung.
Es ist ein Unsinn, zu glauben, wir bekdmen Arbeitsplit-
ze nach Deutschland, indem wir nichts anderes tun, als
die Lasten in der Volkswirtschaft von einer Schulter auf
die andere umzuverteilen. Das ist das Prinzip ,,linke Ta-
sche, rechte Tasche“. Insgesamt miissen Steuern und
Abgaben in Deutschland reduziert werden; diesen Weg
schlagen wir Ihnen vor.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Kurt Bodewig [SPD]: Das war aber keine
Antwort!)

Die Schwierigkeiten, vor denen die Rentenversiche-
rung heute steht, sind geradezu Kleinkram im Vergleich
mit den Problemen, in die die Rentenkasse in den nich-
sten 30 Jahren hineinlduft. Deswegen ist der Hinweis,
die demographische Formel, die von uns in der alten
Koalition beschlossen worden war, sei notwendig gewe-
sen, aus unserer Sicht vollig berechtigt;

(Kurt Bodewig [SPD]: Systematische Abkop-
pelung!)

denn die verinderte Altersstruktur in unserer Ge-
sellschaft ist offensichtlich geworden. Heute kommt auf
etwa zwel Arbeitnehmer ein Rentner. Im Jahre 2030
wird dieses Verhéltnis 1 : 1 sein. Gliicklicherweise wer-
den in unserer Gesellschaft die Menschen immer élter.
Das wollen wir doch alle. Aber dann kann die Antwort
nicht sein, immer frither in Rente zu gehen.

Die Friihverrentung hat jungen Menschen in Wahr-
heit nicht Arbeit gebracht, sondern lediglich dazu gefiihrt,
daf3 die GroBindustrie auf Kosten der Beitragszahler ihre
Personalprobleme gelost und Arbeitsplitze wegrationali-
siert hat. Dies ging zu Lasten des Mittelstandes und der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir kennen ja die irrsinnige Entwicklung aus den 90er
Jahren. In dieser Frage miissen wir uns alle an die eigene
Nase fassen; dies will ich nicht bei nur einer Partei abla-
den. Aber das Programm der Frithverrentung war eine
Fehlentwicklung:

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Wir haben es aber
korrigiert!)

300 000 Arbeitnehmer wurden mit 60 ohne Abschlag in
die Rente gebracht. An den Folgen dieser seinerzeit
durch iiberparteilichen Konsens herbeigefiihrten Ent-
wicklung krankt die Rentenkasse heute noch.

Wenn man weil}, daB damals mit der Frithverrentung
ein Fehler gemacht wurde, dann sollte man heute die
Kraft haben — wir haben sie gehabt —, diesen Fehler zu
korrigieren, darf aber nicht wie Sie dem Irrsinn der Ge-
werkschaften hinterherlaufen und das Renteneintrittsal-
ter in Deutschland senken. In ganz Europa gibt es eine
gegenldufige Entwicklung; nur in Deutschland lduft es
so. Das ist absurd, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Kurt Bodewig [SPD]: Sie
bauen einen Popanz auf?)

In Deutschland liegt das durchschnittliche Renten-
eintrittsalter — es geht ja weniger um das gesetzliche,
sondern um die Auswirkungen des gesetzlichen auf das
durchschnittliche Renteneintrittsalter — derzeit bei
59 Jahren. Zugleich liegt das Berufseintrittsalter bei
Studenten bei 28,5 Jahren. Wir haben in Deutschland die
jiingsten Rentner und die dltesten Studenten, wobei bei-
de Gruppen noch nicht deckungsgleich sind. Das geht so
nicht weiter: Wir diirfen nicht glauben, die Menschen,
die immer élter werden, konnten immer frither in Rente
gehen. So etwas den Seniorinnen und Senioren vorzu-
machen ist erstens diesen Menschen gegeniiber unver-
antwortlich und zweitens unfair gegeniiber den Kindern
und Enkelkindern dieser Seniorinnen und Senioren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir haben aus unserer Sicht eine Vielzahl von Wegen
aufgezeigt. Sie sagen immer, da3 die Opposition keine
Alternativen vorlege. Das ist ein Treppenwitz. Die
Mehrheit von CDU/CSU und F.D.P. im letzten Deut-
schen Bundestag — ich habe in dieser Frage vier Jahre
lang in der Koalitionsrunde hart mit verhandeln diirfen —
hatte sich auf eine Rentenstrukturreform verstindigt,
die diesen Namen auch verdient.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie haben gekiirzt und
abgesenkt!)

Wir haben mit unserer Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag eine wirklich solide Rentenstrukturreform durchge-
kéampft. Sie haben sie aufgehoben.

(Peter Drefien [SPD]: Weil sie falsch ist!)

Also konnen Sie nicht sagen, die Opposition sei ohne
Alternative.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU - Kurt
Bodewig [SPD]: Riickwartsgewandt!)
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Der Weg, den Sie vorschlagen, ist ein wirklicher Irr-
weg. Herr Riester, wir hoffen, daB Sie Thre gewerk-
schaftliche Autoritit, die Sie als fritherer Gewerkschafts-
funktiondr haben, nutzen werden, um die Gewerkschaf-
ten auf den rechten Weg zuriickzubringen. Es ist abso-
luter Unsinn, zu glauben, wir kdnnten in Deutschland
die Frithverrentung weiter befordern. Das hat schon frii-
her zu falschen Ergebnissen gefiihrt, und es wird auch
jetzt zu katastrophalen Ergebnissen fithren: Die Jungen
kommen nicht in Arbeit; die groBen Industrien rationali-
sieren kurz und klein. Das ist nicht der Weg, den wir
Freie Demokraten mitgehen wollen, und ich hoffe, daf3
auch eine Mehrheit in diesem Hause diesen Weg nicht
mitgehen will.

(Beifall bei der F.D.P. sowie beiAbgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen Beitragsstabilitit. Wenn ein Handwerker
selber vier Stunden arbeiten muf3, um sich eine Stunde
eines anderen Handwerkers leisten zu konnen, dann ist
das Problem der Lohnzusatzkosten, so meinen wir, aus-
reichend beschrieben.

(Peter Drefien [SPD]: Wer hat es so weit ge-
bracht?)

Wir haben in Deutschland keinen Mangel an Arbeit; wir
haben einen Mangel an bezahlbarer Arbeit.

Weil von Thnen der Zwischenruf nach unserer Ver-
antwortung kam — ich habe ihn wohl gehdrt —, mochte
ich Thnen nur eines dazu sagen: Ich habe mich gerade in
diesen letzten Wochen fest dazu entschlossen, dieser
Propaganda, die Sie angefangen haben, nicht weiter wi-
derspruchslos zuzusehen.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist aber schon!)

Sie sagen: In den 16 Jahren ist alles schlecht gewesen.
Wir hatten die Sonderaufgabe der deutschen Einheit,
und wir sind stolz darauf, daf} wir diese Probleme 16sen
konnten.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie haben die Sozial-
versicherung hierfiir miBbraucht!)

Wenn es nach Thnen gegangen wire, hitten wir diese
Probleme gar nicht 16sen konnen, die im Rahmen der
deutschen Einheit entstanden sind.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Kurt Bodewig [SPD]: Sie haben die deutsche
Einheit iiber Sozialtransfers finanziert! Das ist
MiBbrauch!)

Ich erinnere mich noch an die Reden von Lafontaine und
Fischer von der Zwei-Staaten-Theorie und vieles mehr.
Halten Sie uns die Fehler nicht vor, die es gegeben ha-
ben mag! Wenn es nach Thnen gegangen wére, hitten
diese Fehler iiberhaupt nicht gemacht werden kdnnen,
weil es zur deutschen Einheit nicht gekommen wire.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ein letztes Wort will ich mir nicht verkneifen. Das
werden die Jiingeren in der Union gern horen; die Alte-
ren etwas weniger gern. Auch im liberalen Himmel gibt

es uiber nichts und niemanden so viel Freude wie iiber
ein bekehrtes schwarzes Schaf.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Ach
was! Das gibt es gar nicht! — Dr. Peter Ram-
sauer [CDU/CSU]:Wen meinen Sie denn da?)

—Ja, das geht gerade an Sie.

Wir haben uns sehr dariiber gefreut, dal wir unsere
liberale Idee der Generationenbilanz jetzt in Ihrem
Antrag wiederfinden. Ich selber habe in der Koalitions-
runde der alten Regierung mehrfach versucht, die Idee
einer jéhrlichen Generationenbilanz durchzusetzen. Sie
von der Union haben das immer abgelehnt. Deswegen
erlauben Sie uns die Genugtuung, die wir dariiber emp-
finden, daBl jetzt auch die groBte Oppositionsfraktion
sich dem Weg der voriibergehend kleineren Opposi-
tionsfraktion angeschlossen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. — Kurt
Bodewig [SPD]: In Manipulationsinstrumen-
ten kennen Sie sich aus, Herr Westerwelle!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Westerwelle, kommen Sie bitte zum SchluB.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Ich komme zum
Schlufl und méchte Thnen sagen: Wir sollten unser Ren-
tensystem auf drei Séulen stellen — das ist der Weg, den
wir Thnen vorschlagen —: Erhalt der beitragsfinanzierten
Rente, weil sie Lebensleistung fordert, mehr betriebliche
Altersvorsorge — dazu zdhlt iibrigens auch eine gescheite
Steuerreform — und vor allen Dingen auch mehr private
Eigenvorsorge. Aber wer von den Jungen heute verlangt,
daf} sie mehr Eigenvorsorge fiir das Alter betreiben sol-
len, der muf3 dann durch eine Steuer- und Abgabensen-
kungspolitik dafiir sorgen, daf die Jungen iiberhaupt den
Spielraum haben, mehr Eigenvorsorge betreiben zu kon-
nen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das machen wir! Sie
haben doch das Gegenteil gemacht! — Peter
DreBen [SPD]: Sie haben die Beitrage erhoht!)

All das tut Thre Regierung nicht. Sie waren bislang nicht
in der Lage, iiberzeugende Konzepte flir eine Renten-
strukturreform vorzulegen.

(Adolf Ostertag [SPD]: Wer hat denn die Ab-
g
gaben so hochgetrieben? Wir senken!)

Herr Riester ist der Totalausfall dieser Regierung.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat das Wort die Kollegin Katrin Go-
ring-Eckardt von Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Frau
Schnieber-Jastram, als ich Thren Antrag gelesen habe,
habe ich gedacht, dal3 Sie jetzt so einfach nicht mehr sa-
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gen wiirden, die Rente sei sicher. Das hat ja auch Herr
Westerwelle jetzt noch einmal festgestellt. Als ich in
diesen Tagen die Zeitungsmeldungen, die auf Herrn
Storm zuriickgingen, gelesen habe, habe ich gedacht:
Offensichtlich ist auch Thnen klar geworden, da3 den
Herausforderungen, die an das Rentensystem gestellt
werden, nicht mehr ausgewichen werden kann. Viel-
leicht hat das ja auch mit einem Generationenwechsel zu
tun, der irgendwann auch bei Ihnen Einzug hélt.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Der ist
schon eingetreten!)

Ja, es ist ndmlich die demographische Entwicklung,
gekoppelt mit hoher Arbeitslosigkeit, die uns vor neue
Aufgaben stellt. Auch das mufl noch einmal gesagt wer-
den: Dadurch, daB8 Sie jahrelang den Handlungsbedarf
ignoriert haben, haben Sie diesem Land und den Biirge-
rinnen und Biirgern etwas vorgemacht. Immerhin: Wiir-
den wir keine Reform machen, sondern einfach den
Blimschen Demographiefaktor wieder einfiihren, dann
wiirde das der Grofenordnung einer Erh6hung um sechs
Mehrwertsteuerpunkte entsprechen.

(Andreas Storm [CDU/CSU]: Unsinn!)
Das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ihr Demographiefaktor — das wissen Sie — funktioniert
eben nicht. Er wiirde nicht dazu fiithren, dafl die Kauf-
kraft der Rentnerinnen und Rentner erhalten bleibt, ob-
wohl er definitiv dazu gedacht war. Er sollte ja nicht um
weitere Komponenten, beispielsweise eine private und
betriebliche Vorsorge, erginzt werden. Sie wollten da-
mit eine Rentenniveauabsenkung auf 64 Prozent. Das
bedeutet fiir Erwerbstitige mit geringem Einkommen
eine Rente auf Sozialhilfeniveau. Auch das haben Sie
hier heute noch nicht gesagt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Niebel?

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, danke. — Wenn das nach den Verunsiche-
rungskampagnen der letzten Wochen IThr Antrag ist,
dann sage ich nur: Nein, danke. Fangen Sie doch nicht
schon wieder an, so zu tun, als sei alles ganz einfach.
Niemand glaubt Thnen das heute mehr: die Jungen nicht
und die Alten auch nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Versprechen Sie jetzt nicht wieder kurzfristig etwas, von
dem Sie wissen, daB es langfristig nicht tragféhig ist.

(Ina Lenke [F.D.P.]: Das sollten Sie aber
auch!)

Es kann niemandem egal sein, ob die heute Jungen
tiberhaupt noch eine Chance auf angemessene Sicherung
im Alter haben.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Richtig!)

Uns ist es nicht egal. Das gehdrt nun tatsdchlich zu den
Essentials unserer Politik.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD sowie der
Abg. Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSUJ)

Was ich sinnvoll finde, ist, zu beantworten, wie sich
die Altersentwicklung der Gesellschaft in der Renten-
formel abbilden 146t. Der Bundesarbeitsminister hat mit
der obligatorischen Zusatzvorsorge im Sinne einer
Eigenrente dazu einen — nicht mehrheitsfahigen — Vor-
schlag gemacht. Der DGB schlédgt einen Familienfaktor
vor. Ich finde, wir brauchen einen Generationenfaktor,
der die Altersentwicklung langfristig, also mindestens
bis zum Jahr 2030, abbildet.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Neh-
men Sie doch den Demographiefaktor!)

Wir wollen bei einer leistungsbezogenen Rente auch fiir
die unteren Einkommensgruppen bleiben. Deswegen:
Einfache Riickkehr zum Bliim-Faktor — nein. Eine neue
Rentenformel mit Generationenfaktor — ja. Das diskutie-
ren wir gerne, ich hoffe tibrigens, gemeinsam, konstruk-
tiv, mit Phantasie und auf einem Niveau, das nicht dem
der letzten Wochen und teilweise der heutigen Debatte
entspricht. Aber die Wahlkdmpfe sind ja demnichst
vorbei.

Nun entnehme ich den Aussagen lhres Kollegen
Storm, daB er durchaus bereit ist, dic Frage der Netto-
lohnanpassung von der Frage eines langfristigen Ren-
tenkonzeptes zu trennen. Da dachte ich fiir mich: end-
lich! SchlieBlich bieten Sie ja bisher keine Alternative,
die dhnlich wirksam im doppelten Sinne ist. Die Rentne-
rinnen und Rentner erhalten zum erstenmal die Garantie,
daf ihre Kaufkraft erhalten bleibt.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Stimmt
doch nicht!)

Das hitten Sie erst einmal vormachen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schritt halten mit der Preisentwicklung — das ist es, was
wir anzubieten haben. Sie wissen genau, da3 das nach
dem Hin und Her der letzten Jahre ein wirklich gutes
Angebot ist. Die angeregte Trennung ist deshalb das er-
ste Gespriachsangebot ohne Vorbedingungen. Ich hoffe,
dafB Sie dies ernst meinen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Storm?

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte schon.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Der darf und ich nicht,
das ist ja interessant!)

— Herr Storm ist angesprochen worden.
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Andreas Storm (CDU/CSU): Frau Kollegin, haben
Sie nicht zur Kenntnis genommen, da3 simtliche von
mir gemachten Vorschlidge eines gemeinsam haben,
ndmlich die grundlegende Nettolohnorientierung — er-
stens das Abgehen von der Inflationsratenanpassung fiir
die ndchsten beiden Jahre und die Riickkehr zur Netto-
lohnorientierung und zweitens die Nettolohnorientierung
in Verbindung mit einem demographischen Faktor in
den Folgejahren —, und somit Thre Behauptung, das sei
ein Vorschlag des Abgehens von der Nettolohnorientie-
rung, offenbar jeder Grundlage entbehrt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Kollege Storm, ich habe den Meldungen
entnommen, daB Sie gesagt haben: Man muf ein langfri-
stiges Konzept diskutieren, unabhingig von dem, was
die Regierung jetzt kurzfristig vorschliagt. Das habe ich
sehr begriifit.

Im tibrigen kann ich Thnen vielleicht eine kleine Erin-
nerungshilfe geben: Die alte Koalition, der auch Sie an-
gehort haben, hat erst 1992 die Nettolohnbezogenheit
eingefiihrt. Ich hoffe, Sie wissen auch noch, warum,
ndmlich weil damals die Bruttolohne gestiegen, die
Nettolohne aber wegen Ihrer Politik der steigenden
Lohnnebenkosten immer weiter gesunken sind.

Jetzt mochte ich gerne fortfahren. Ich glaube, daBl es
in der Rentenfrage in der Tat zwingend ist, zu einem
Konsens der Parteien und iibrigens auch der gesell-
schaftlichen Krifte zu kommen. Jede Generation, die

(B) junge wie die alte, hat ein Recht auf klare Perspektiven.

Ich hoffe, dafl die Gewerkschaften den von ihnen einge-
schlagenen Weg der konstruktiven Diskussion fortsetzen
und nicht durch einen unseligen Konfrontationskurs ab-
16sen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich deswegen an dieser Stelle noch ein
paar Worte zu der Forderung nach einer Rente ab 60
sagen. Eine Erhohung der Beitragssitze, die diese zur
Folge hitte, ist fiir uns nicht hinnehmbar. Was die Bela-
stungen der Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer an-
geht, sind wir ldngst an einer Schallmauer angelangt.
Die arbeitsmarktpolitischen Effekte — darauf ist heute
schon hingewiesen worden — einer Rente ab 60 sind zu
bezweifeln. Arbeitsplitze, die in der Vergangenheit
durch Vorruhestandsregelungen freigemacht wurden,
sind zum grof3en Teil nicht wieder besetzt worden. Von
sieben freigewordenen Arbeitsplitzen ist nur einer wie-
der besetzt worden.

Ich finde, da StrukturmaBnahmen zugunsten von
Unternehmen nicht zu Lasten der Rentenkasse finanziert
werden diirfen. Was wir brauchen, ist ein lebensphasen-
iibergreifendes Gesamtkonzept der Arbeitszeitgestal-
tung. So sind beispielsweise Jobrotationsmodelle ein
geeigneter Ansatz, um tatsdchlich Effekte auf dem Ar-
beitsmarkt zu erzielen. Dazu gehdren auch lebenslanges
Lernen, Sabbatjahre und ernsthafte Senior-Junior-
Modelle auch im offentlichen Dienst. Das sind alles

Vorschldge, die aus der laufenden Diskussion hervorge-
gangen sind und die man nicht so reduzieren darf, wie
das in den letzten Tagen geschehen ist.

Zuriick zu Threm Antrag: Mir sind einige Aspekte
aufgefallen — auch das ist schon gesagt worden —, die ich
fiir eine Partei, die erst ein gutes Jahr in der Opposition
sitzt, aullerordentlich bemerkenswert finde. Bei Thnen
hat offenbar in diesem Jahr ein echter Wandel stattge-
funden. Das findet insbesondere in Threr Anerkenntnis
der Lebensrealitiit, wic sie sich heute darstellt, ihren
Niederschlag. Sie sprechen von zunehmender Frauener-
werbstétigkeit, von diskontinuierlichen Erwerbsbiogra-
phien, von der besseren Beriicksichtigung von Kinderer-
zichungszeiten oder einer angemessenen Reform der
Hinterbliebenenrente. Fast mochte man es Ihnen erspa-
ren, darauf zu verweisen, dal} Sie all das in der Tat noch
vor gut einem Jahr hitten haben kdnnen und dafiir auch
breite Unterstiitzung in diesem Haus gefunden hétten.

Was ist aber die wesentliche Herausforderung an das
System selbst? Es geht um eine doppelte Gerechtigkeits-
frage. Wir brauchen die Gerechtigkeit zwischen den Ge-
nerationen und innerhalb der jeweiligen Rentnergenera-
tion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann nicht um eine einfache Riickkehr zur lohnbezo-
genen Rente gehen, sondern wir brauchen ein Konzept,
das die Herausforderung annimmt, sich nicht nur bis zur
nichsten Wahl heriiberzuretten.

Zu Recht mahnen gerade die heute Jungen diese Per-
spektiven an. Es ist heute eben nicht mehr abwegig,
schon im Alter von 17 Jahren an die Rente zu denken.
Dal} wir heute in der Situation sind, in der die 17- wie
die 40jahrigen davon ausgehen, da3 ihre Rente nicht si-
cher ist, daf} sie im Vergleich zu den hohen Belastungen
von heute keine addquaten Leistungen morgen erwarten
konnen, ist ein ernsthaftes Zeichen. Wer irgendwie
kann, bringt ldngst sein Scherflein ins trockne. Pech al-
lein hat, wer nichts besitzt.

Auch das ist ein zentraler Ansatzpunkt fiir die rotgrii-
ne Regierung. Es muf3 Schluf3 sein mit dem Prinzip ,,wer
hat, der hat* oder ,,wer mehr hat, dem wird noch mehr
gegeben®.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Genau deswegen ist die eingeschlagene Richtung, pri-
vate und betriebliche Vorsorge auch fiir diejenigen lu-
krativ zu gestalten, die kleine Einkommen beziehen,
sinnvoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Richtig ist auch, in aller Ehrlichkeit zu sagen: Allein
die umlagefinanzierte Altersvorsorge wird auf lange
Dauer keine Lebensstandardsicherung gewéhrleisten.
Mit einem Freibetrag fiir private Vorsorgema3nahmen,
wie wir Griine ihn préferieren, gébe es endlich Transpa-
renz im System. Es kommt darauf an, die Beitrdge zur
gesetzlichen Rentenversicherung so zu gestalten, daf3
sich auch diejenigen mit geringen Einkiinften Vorsorge
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leisten kdnnen, ohne am tédglichen Bedarf — das betrifft
gerade die Familien — zu sparen. Denn daf3 es diejeni-
gen, die heute fiir Kinder aufkommen, am wenigsten
sind, die an Altersvorsorge denken konnen, und zwar
aus finanziellen Griinden, ist ein unhaltbarer Zustand.

Sicher muf} man nicht, wie es der katholische Famili-
enbund formuliert, fordern, dall Kinderlose hohere
Rentenbeitrage bezahlen. Dall wir aber im Gegenzug ein
System haben, in dem sich Doppelverdiener ohne Kin-
der das volle Programm vom mehrwdchigen Urlaub an
der Westkiiste iiber das Zweitauto fiirs Wochenende bis
zu einer lukrativen Altersvorsorge alles leisten konnen,
wihrend auf der anderen Seite Eltern mit dem Zelt los-
ziehen und letztlich hoffen, dafl es im Alter irgendwie
klappt, kann auch nicht sein. Es geht nicht darum, den
einen gegen den anderen auszuspielen. Wir haben heute
morgen hier liber ein kinderfreundliches Deutschland
debattiert. Dazu gehort auch ein umfassender Ausgleich
fiir die Familien. Die rotgriine Regierung macht endlich
ernst damit. Wir werben auch um Ihre Unterstiitzung da-
fiir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Wo
denn konkret?)

Viel gewonnen ist freilich, wenn Sie heute sagen: Ja,
es muf} eine eigenstindige Alterssicherung fiir Frauen
geben. Sie wissen, da3 diese Koalition an diesem Punkt
besonders intensiv arbeitet. Die unsteten Erwerbsbio-
graphien, die Mdglichkeiten, in Teilzeitarbeitsverhalt-
nisse zu gehen, auch ohne immense Einschnitte bei der
Rente hinnehmen zu miissen, sind Beispiele dafiir.

Bei der Problemlosung wird es aber auch darauf an-
kommen, Vielfdltigkeit abzubilden. Es gibt sie eben
nicht mehr, die klassische Erwerbsbiographie oder die
klassische Familienbiographie. Deswegen halte ich die
vorgesehene Optionslosung fiir einen guten Ansatz.
Auch das ist ein echtes Angebot an die Jungen, weil es
heifit, Lebensplanung ernst zu nehmen.

Noch einmal: Worum geht es? Es geht erstens um
Gerechtigkeit zwischen den Generationen. Das heif}t,
ertragliche Beitrige, eine langfristige Option der Alters-
vorsorge und eine Vielfalt von Moglichkeiten der pri-
vaten und betrieblichen Vorsorge. Es geht zweitens um
Gerechtigkeit in der jeweiligen Rentnergeneration. Dazu
gehort die Anerkenntnis unterschiedlicher Lebensent-
wiirfe ebenso wie die Chance auch fiir Geringverdiener,
nicht allein auf die gesetzliche Altersvorsorge angewie-
sen zu bleiben. Dazu gehort auch, das System armutsfest
zu machen.

Da wundere ich mich schon: Kein Wort in Threm
Antrag zu der Frage, wie Altersarmut, insbesondere ver-
schamte Altersarmut bekdmpft werden kann. Gibt es
denn nach Threr Ansicht eine angemessene Absicherung
im Alter nur fiir diejenigen, denen es auch im Erwerbs-
leben schon gut ging? Sie wissen genau: Es geht nicht
darum, denjenigen zu subventionieren, der sagt: Irgend-
wie wird sich der Staat am Ende schon um mich kiim-
mern. Es geht mir — das ist der Kern sozialer Politik —
um diejenigen, die im Alter ohne eigenes Verschulden
arm sind, die ithr Armsein ohne Murren im stillen Kdm-

merchen, oft mit Verzweiflung, hinnehmen. Dal} sie
nicht dazugehoren sollen und gerade so das Uberleben
schaffen, ist nicht akzeptabel. Dies sind Menschen, die
sich nicht zum Sozialamt trauen, weil sie Angst haben,
dal} ihre Kinder fiir ihren Unterhalt aufkommen miissen,
Menschen, die sich einfach schimen.

Zum erstenmal soll es gelingen, hier zu sagen: Ja,
diese Gesellschaft weill um diese Menschen, und sie gibt
ihnen die Moglichkeit, in Wiirde zu leben. Dazu gehort,
daf die alten Unterhaltsregelungen ersetzt werden. Dazu
gehort auch, dal wir Alte eben nicht zum Sozialamt
schicken, wie Sie das jahrelang getan haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich halte das fiir einen Schritt, der dieser Gesellschaft
ein Stiick Menschlichkeit zuriickgibt. Sie wissen, daf}
wir Griinen solche Schritte viel umfassender wiinschen.
Hier soll ein solcher Weg, ein Weg zu mehr Mensch-
lichkeit und Wiirde, gegangen werden. An dem gibt es
fiir uns nichts zu deuteln, gar nichts.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Monika Balt von der
PDS-Fraktion das Wort.

Monika Balt (PDS): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Das Bonbon zum Jahr des Miteinanders der
Generationen scheint die Debatte iiber die Zukunft der
Alterssicherungssysteme zu sein. Mit Eifer wird ver-
sucht, den Eindruck zu erwecken, man konne durch blo-
Bes Umschichten von Geldern die Alterssicherung billi-
ger machen, ohne die Leistungen fiir den einzelnen
schmerzhaft zu senken.

Die Kontroversen zeigen die Kompliziertheit des
Problems. Das Hin und Her verunsichert alle, Alte und
Junge. Aber kaum jemand spricht noch iiber die Ursa-
chen des Problems. Die Rentenversicherungen haben
nidmlich Einnahmen- und Ausgabenprobleme.

Die von Arbeitsminister Riester gemachten Vor-
schldge lassen selbst bei gutem Willen nicht die Ansatz-
punkte einer groflen Rentenstrukturreform der Koalition
erkennen. Haben wir noch die Aussetzung des willkiirli-
chen ,,demographischen Faktors“ in der Rentenformel
sowie das Rentenreformgesetz 1999 bezogen auf die
Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrenten als damals
erste Schritte in die richtige Richtung unterstiitzt, so leh-
nen wir die Aussetzung der nettolohnbezogenen Dyna-
misierung in den Jahren 2000 und 2001 ab,

(Beifall bei der PDS)

da sie nur zur Konsolidierung des Bundeshaushaltes zu
Lasten der Rentnerinnen und Rentner und der Arbeitslo-
sen beitrégt.

In Zahlen: Bekannt ist, da3 im Rahmen des Sparpro-
gramms von 30 Milliarden DM allein durch das Ausset-
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zen der Rentenanpassung in den Jahren 2000 und 2001
von den Rentnern 8 Milliarden DM aufgebracht werden
sollen. Aus der Drucksache 14/1401, Seite 18, geht her-
vor, dafl auch die Anpassung der Arbeitslosenhilfe in
den Jahren 2000 und 2001 auf die Hohe der Preissteige-
rung begrenzt und die Bemessungsgrundlage fiir die
Renten- und Pflegeversicherungsbeitrige nur noch die
Hohe der Arbeitslosenhilfe sein soll. Allein die letzte
MaBnahme fiihrt zu einer Einsparung im Bundeshaus-
halt des Jahres 2000 in Hoéhe von 4,5 Milliarden DM.
Diese 4,5 Milliarden DM werden letztlich der Renten-
und Pflegeversicherung entzogen. Es wird schon heute
die Grundlage dafiir gelegt, dafl die Arbeitslosen in 30
oder 40 Jahren eine deutlich geringere Rente erhalten
werden. Mit einer solchen unsozialen Politik kann sich
die PDS nicht einverstanden erklaren.

(Beifall bei der PDS)

Ebenso wehren wir uns dagegen, dafl durch das In-
krafttreten einer weiteren Stufe der Okosteuerreform
im nédchsten Jahr der Beitragssatz zur Rentenversiche-
rung erneut gesenkt werden soll. Auch diese Mafinahme
dient nicht der Rentenversicherung; vielmehr werden
durch sie weitere 800 Millionen DM beim Bundeszu-
schuf} an die Rentenversicherung eingespart.

Wir sagen ja zur Reform, aber nein zu solchen MaB3-
nahmen, die allein die Ausgaben der gesetzlichen Ren-
tenversicherung betreffen und Einsparungen zu Lasten
der Rentnerinnen und Rentner bedeuten. Wir wollen
grundsitzlich am leistungs- und beitragsbezogenen ge-
setzlichen Rentenversicherungssystem festhalten, um
eigenstindige Existenzsicherung, Anerkennung von Le-
bensleistungen im Alter und sozial gerechte Lastenver-
teilung als soziale Maf3stdbe zu erhalten.

(Beifall bei der PDS)
Die Privatisierung sozialer Risiken lehnen wir strikt ab.

Wir lassen auch nicht zu, daf3 die gesetzliche Renten-
versicherung totgeredet wird. Die grofite Bedrohung fiir
den Bestand der gesetzlichen Rentenversicherung ist
heute nicht die demographische Entwicklung, sondern
die hohe Massenarbeitslosigkeit und die Unzahl versi-
cherungsfreier Minijobs sowie Scheinselbstindigkeit
und illegale Beschiftigung.

(Beifall bei der PDS)

Deshalb miissen vor allem neue Arbeitsplitze geschaf-
fen werden. Erwerbsarbeit soll generell sozialversiche-
rungspflichtig sein. Aber kiinftig sollten auch Selbstén-
dige, Beamte, Freiberufler sowie wir Abgeordnete, Mi-
nister und andere einen Beitrag zur Finanzierung der so-
lidarischen Rentenversicherung leisten.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS fordert cine eigenstindige Alterssicherung
fiir Frauen, in der die gesamte Lebensleistung ange-
messen beriicksichtigt wird. Hierzu zahlt unter anderem
eine ldngere und grofziigigere Anrechnung von Kinder-
erziehungszeiten, die Gleichstellung von Erwerbs- und

Pflegetitigkeit sowie eine hohere Bewertung von Teil-
zeitbeschiftigung und geringfiligiger Beschiftigung.

(Beifall bei der PDS)

Um die gesetzliche Rentenversicherung stabil, zu-
kunftssicher und armutsfest zu machen, schlagen wir die
Einfithrung einer steuerfinanzierten Grundsicherung vor.
Sie soll die beitragsfinanzierten Leistungen auf einem
existenzsichernden Niveau gewihrleisten und all jene,
die aus eigener Kraft kein Einkommen in Hohe der
Grundsicherung erzielen konnen, vor Armut schiitzen.
Dies gilt natiirlich nicht nur fiir Rentnerinnen und Rent-
ner, sondern gleichermafen auch fiir Arbeitslose, Men-
schen mit Behinderungen und andere Gruppen, die heute
noch immer oder schon wieder sozial benachteiligt sind.

Durch zunehmend unstete Erwerbsbiographien ist es
in Zukunft immer weniger moglich, 45 Arbeitsjahre mit
einem Durchschnittseinkommen zu erreichen. Deshalb
ist die gesetzliche Rentenversicherung so zu reformie-
ren, dall fiir die Mehrheit der Versicherten eine Rente
von 70 Prozent des durchschnittlichen Nettoeinkom-
mens auch unter den verénderten Bedingungen realisiert
werden kann. Wir wollen an der solidarischen Finanzie-
rung der Rentenversicherung durch Arbeitgeberbeitrige
und Beitrdge der abhingig Beschiftigten festhalten. Al-
lerdings ist die Erhebung der Arbeitgeberbeitrige auf
Grund der Bruttolohnsumme nicht mehr zeitgemal3, da
finanzkréftige Unternehmen mit wenig Personal kaum
belastet werden. Hier bietet sich eine Wertschéopfungs-
abgabe als Alternative an.

(Beifall bei der PDS — Julius Louven
[CDU/CSU]: Oje! Unsinn!)

Hierbei wiirde die tatséchliche wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit der Unternehmen zugrunde gelegt. Ar-
beitsintensive Betriebe wiirden entlastet. Kapitalintensi-
ve Betriebe mit wenig Personal miifiten dann entspre-
chend hoher belastet werden.

Um Einnahmen und Ausgaben der gesetzlichen Ren-
tenversicherung in das notwendige Gleichgewicht zu
bringen, ist auch der steuerfinanzierte Bundeszuschuf3
zur Rentenversicherung angemessen zu erhohen. Dafiir
ist aber ein Bruch mit der gegenwirtigen neoliberalen
Steuerlogik unbedingt erforderlich. Hohe Einkommen
und Vermogen sind hoher zu besteuern. Die Umvertei-
lung von unten nach oben mufl umgekehrt werden.

Danke.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Erika Lotz von der
SPD-Fraktion das Wort.

Erika Lotz (SPD): Herr Prisident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Herr Westerwelle, das, was Sie hier
geboten haben,

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Hat IThnen
nicht gefallen!)
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war Wahlkampf pur. Thre Formulierung, wir machten
die Rentenkasse zur Wahlkampfkasse, ist eine unver-
antwortliche Entgleisung. Ich fordere Sie auf, dies zu-
riickzunehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Guido Westerwelle
[F.D.P.]: Ich werde es immer so lange wieder-
holen, bis Sie das Konzept fallenlassen!)

Auch Thre Behauptung, die Koalition und die Regie-
rung koppelten die Rentenerh6hungen von den zukiinf-
tigen Lohnsteigerungen ab, stimmt ganz einfach nicht.
Sie wissen genau, welche Hinterlassenschaft an Schul-
den Sie uns tibergeben haben und weshalb wir in dieser
Situation sind.

(Beifall bei der SPD)

Allzugerne wird vergessen, welche Kiirzungen von
Thnen in der Vergangenheit durchgesetzt worden sind.

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Bei welcher
Gewerkschaft sind Sie? — Julius Louven
[CDU/CSUJ: Stellen Sie sich vor, wir hitten
das nicht gemacht!)

— Herr Westerwelle, eines will ich sagen: Ich bin dafiir
dankbar, dal Sie mit dem Mairchen aufgerdumt haben,
die alte Koalition habe immer das Angebot gemacht,
Rentenkiirzungen im Konsens mit uns durchzusetzen.
Es wurde immer behauptet, der Rentenkonsens sei von
unserer Seite gebrochen worden. Sie haben heute ganz
klar gesagt, dal Sie Rentenkiirzungen alleine durchge-
setzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Hierfiir sage ich danke schon.
(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Gerne!)

Uber Thre Behauptung, wir machten die Rentenkasse zur
Wahlkampfkasse, bitte ich Sie, Herr Westerwelle, noch
einmal nachzudenken. Kénnen Sie das in diesem Hause
so stehenlassen?

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Ja!)

Frau Schnieber-Jastram, wir reden heute nicht iiber
einen Antrag der F.D.P., sondern der CDU/CSU. Sie ha-
ben Dialogbereitschaft angekiindigt. Das ist zu begrii-
Ben. Wenn Sie aber gleichzeitig Bedingungen stellen
und Statistiken zur Rentenberechnung anfiihren, mit de-
nen Sie alles auf den Kopf stellen, dann muf3 ich sagen,
daf es mit lThrer Dialogbereitschaft offensichtlich nicht
so weit her ist. Gegenwirtig erfahren wir iiber die Zei-
tungen von den Vorschldgen des anderen; aber vielleicht
kommen wir da noch einmal ein Stiick weiter.

Die Bundesregierung hat ein klar durchdachtes Ren-
tenkonzept.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wo ist es denn?)

Es orientiert sich an der Tatsache, dafl auf der einen
Seite die Menschen dlter werden — das begriifit jeder,
auch wenn es den Zeitraum des Bezugs von Rente ver-
langert — und dafB3 auf der anderen Seite die Zahl der Er-
werbstitigen, die dieses System bezahlen, im Verhéltnis

immer kleiner wird. Wir beriicksichtigen in unserem
Konzept beide: Rentner und Beitragszahler. Das ist
mehr, als Sie in den letzten 16 Jahren zustande gebracht
haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf einige Punkte Ihres Antrags eingehen.
Die Schwierigkeiten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung haben Sie erkannt. Aber es dringt sich schon die
Frage auf, warum Sie die 16 Jahre Threr Regierungszeit
nicht genutzt haben, um die Alterssicherung strukturell
anzugehen.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Haben
wir doch!)

Genau das tun wir jetzt. Anstatt dariiber froh zu sein,
fordern Sie uns auf, so weiterzumachen wie Sie: an allen
Ecken Leistungen zu kiirzen, das Rentenniveau auf
Dauer zu senken und trotzdem die Beitrdge gleichzeitig
steigen zu lassen. Kollege Bodewig hat darauf hinge-
wiesen. Ich sage Thnen: Diese Politik werden wir sicher-
lich nicht fortsetzen,

(Beifall bei der SPD)

auch nicht die Politik eines Verschiebebahnhofes zwi-
schen Renten- und Arbeitslosenversicherung, die die
Beitrdge einmal hier und einmal dort herunterfihrt.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Was
machen Sie denn fiir einen Verschiebebahn-
hof? — Johannes Singhammer [CDU/CSU]J:
Wer verschiebt denn?)

Ihr Antrag zeigt aber auch, dal wir uns in einigen
Punkten offensichtlich einig sind. Dal man miteinander
spricht oder daf3 Sie mit uns dariiber sprechen wollen,
das ist ja etwas, worliber man sich eigentlich freuen
kann. Thr Antrag enthélt allerdings viele Forderungen,
die wir mit unserem Rentenkonzept schon erfiillen. Als
Beispiel nenne ich, eine zweite und dritte Séule fiir die
Alterssicherung auszubauen. Dieses konnten Sie ja den
Berichten iiber das letzte Treffen der entsprechenden
Arbeitsgruppe des Biindnisses fiir Arbeit am 21. Sep-
tember entnehmen. Wir konzentrieren uns dabei — das
wollen ja auch Sie — auf Personen mit unterdurch-
schnittlichen Einkommen. Deshalb werden wir das Spa-
ren zur Alterssicherung in Zukunft mit einer Pramie fiir
die unteren und mittleren Einkommen belohnen. Wir
fithren diese Pramie ein, weil wir wissen, dal man gera-
de auch in Zeiten leerer Kassen in die Zukunft investie-
ren, das heif3it: Vorsorge treffen mufl. Uns geht es darum,
die private Vorsorge derjenigen zu fordern, die nicht so
viel verdienen, als daf} sie dieses ohne Hilfe des Staates
tun konnten.

DaB es in Zukunft Familien gibt, die keine Steuern
zahlen, aber trotzdem noch etwas zur Seite legen kon-
nen, ist ein echter Fortschritt, den diese Bundesregierung
erreicht hat. Dall ab dem néchsten Jahr Durchschnitts-
familien mit zwei Kindern und mit einem Jahresein-
kommen von bis zu 50 000 DM keine Steuern mehr
zahlen, haben sie der Politik der rotgriinen Bundesregie-
rung zu verdanken. Es ist ndmlich eine Folge des Steuer-
entlastungsgesetzes. Von einem steuerfreien Einkom-

©

(D)



(A)

(B)

5170

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 58. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

Erika Lotz

men von bis zu 50 000 DM konnten die Familien bis
zum letzten Herbst nur trdumen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Angebot an die Tarifvertragsparteien, einen
Tariffonds aufzubauen, damit die Abschldge bei den-
jenigen, die frither in Rente gehen, gemildert werden
konnen, beschreiten wir den richtigen Weg. Weil wir
wissen, dafl die Situation in den Branchen ganz un-
terschiedlich ist und sich auch die Mafinahmen fiir die
Alterssicherung danach richten miissen, iiberlassen wir
die Ausgestaltung der Vereinbarung den Tarifpartnern.

Auch in einem anderen Punkt sind wir uns offenbar
einig. Sie fordern von uns ein Konzept zur Verbesserung
der eigenstindigen sozialen Sicherung von Frauen.
Die SPD hat dafiir schon seit Jahren ein Konzept; ein
Vorschlag der CDU/CSU dazu fehlt bis heute. Dabei
wire es Thre Aufgabe gewesen, die Alterssicherung von
Frauen zu verbessern, denn schon 1991 hat der Bundes-
tag in einer EntschlieBung gefordert, dazu bis 1997 ein
Konzept vorzulegen. Das haben Sie nicht fertiggebracht.
Unsere Uberlegungen dazu kennen Sie. Wir wollen, daf3
die Rentenanwartschaften, die in einer Ehe erworben
werden, partnerschaftlich geteilt werden, weil die Zahl
der Familien, in der ein Ehepartner die Familienarbeit
leistet und der andere ihn versorgt, immer geringer wird.
Wir werden uns dabei an dem Versorgungsausgleich bei
Scheidungen orientieren, weil uns dies am gerechtesten
erscheint.

Wir haben aber auch noch anderes getan, was Sie in
Threm Antrag iiberhaupt nicht erwéhnen: Wir haben die
Anderungen, die Sie bei den Erwerbsunfihigkeitsrenten
vorgenommen haben, wieder zuriickgenommen. Das
war auch notwendig. Es wére schon schon gewesen,
Frau Schnieber-Jastram, wenn Sie auch dazu etwas ge-
sagt oder im Antrag niedergeschrieben hétten.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Ich
habe schon etwas dazu gesagt!)

Statt dessen sagen Sie nach wie vor, Thre sogenannte
Rentenreform sei richtig gewesen. Ich halte sie vielmehr
fiir unsozial. Wir werden mit unserer Strukturreform an
dieser Stelle fir mehr Gerechtigkeit sorgen. Dies ist
ganz einfach notwendig. Wir behalten deshalb die ar-
beitsmarktbedingten Erwerbsunfahigkeitsrenten bei. Das
bedeutet, fiir uns spielt es auch eine Rolle, ob jemand
iberhaupt noch eine Arbeit finden kann, und nicht nur,
ob er theoretisch noch fiir ein paar Stunden am Tag ar-
beiten konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen auch von
der Opposition, dafl nach den Wahlen in Berlin — Herr
Westerwelle, ich verstehe, dal man, wenn die Aussich-
ten unter 5 Prozent liegen, auch den Deutschen Bundes-
tag fiir Wahlkampfzwecke zu nutzen versucht;

(Dr. Guido Westerwelle [F.D.P.]: Sie haben
insoweit recht, als Sie in Sachsen die Fiinfpro-
zenthiirde anders als wir {ibersprungen haben!)

aber Sie sollten den Bundestag nicht dazu benutzen,
Rentner und Rentnerinnen zu verunsichern — ganz ein-
fach wieder Ruhe einkehrt und wir in Ruhe miteinander
beraten konnen. Unser Strukturkonzept liegt auf dem
Tisch. Es ist verniinftig. Ich hoffe, wir werden uns noch
weiter anndhern; ich hoffe, Sie werden dann unseren
Begriindungen folgen und unserem Konzept zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Johannes Singhammer
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Vertrauen von 18 Millionen Rentnerinnen und Rentnern
in die Zukunft der Rentenversicherung ist erschiittert.

(Peter Dreflen [SPD]: Das versuchen Sie ihnen
einzureden!)

Weitere zehn Millionen Arbeitnehmer, die voraussicht-
lich in den néchsten zehn Jahren in Rente gehen werden,
machen sich Sorgen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Weil Sie sie verun-
sichern, Herr Singhammer!)

Der Grund ist, daB sie sich von dieser rotgriinen Bundes-
regierung getduscht fithlen. Warum fiihlen sie sich ge-
tauscht?

(Kurt Bodewig [SPD]: Weil Sie die Unwahr-
heit sagen! Weil Sie sie tduschen!)

Die frithere Bundesregierung hatte ein Rentenkonzept in
Gesetzesform gegossen. Es hat Hirten enthalten. Wir
haben den Rentnern einiges abverlangt. Sie haben im
Bundestagswahlkampf mit der Botschaft argumentiert
und auch gewonnen, es bediirfe keiner Einschrédnkun-
gen, keiner Umstellungen im Rentensystem; es bediirfe
keiner unangenehmen Entscheidungen; es konne so
weitergehen wie bisher — obwohl jedem Experten, auch
bei Thnen, schon damals, im Jahre 1998, klar war, daf}
viel zu wenig Kinder geboren werden und damit eine
grof3e Liicke an kiinftigen Beitragszahlern droht,

(Kurt Bodewig [SPD]: Es geht um Erwerbsar-
beit!)

obwohl bekannt war, dafl die Erwerbsbiographien der
Arbeitnehmer im Durchschnitt immer kiirzer werden
und obwohl eine stindig steigende Lebenserwartung zu
verzeichnen ist. Beispielsweise stieg die durchschnittli-
che Rentenbezugsdauer von Frauen von 1960 bis 1996
von 10,6 Jahren auf 18,5 Jahre. Das alles war bekannt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sehr gute
Analyse! — Kurt Bodewig [SPD]: Sie haben
blof die falschen SchluBfolgerungen gezogen
und die falschen Instrumente eingesetzt!)
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Als diese Bundesregierung schon sechs Monate im
Amt war — das kann ich Thnen nicht ersparen —, beging
dieser Bundeskanzler den grofiten Wortbruch, den je ein
Bundeskanzler seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland begangen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Er sagte am 17. Februar:

Ich stehe dafiir, dal die Renten in Zukunft so stei-
gen wie die Nettoeinkommen der Arbeitnehmer.

Hundert Tage spiter muflte er in einem Interview ein-
raumen:

Wir haben die Nettolohnformel fiir die néichsten
zwei Jahre nur ausgesetzt.

Das ist der Grund fiir die Verunsicherung, und das

haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Entspre-
chend sind die Wahlergebnisse! — Kurt Bode-
wig [SPD]: Weil Sie behaupten, es gibt Ren-
tenkiirzungen die es aber gar nicht gibt!)

Die rotgriine Bundesregierung hat die Rentenreform
der fritheren Regierung auler Kraft gesetzt, die Renten-
steigerungen vom Nettolohn abgekoppelt und entgegen
allen ihren Ankiindigungen nicht einmal Ansitze eines
neuen, geschlossenen Rentenkonzepts vorgelegt.

(Kurt Bodewig [SPD]: Natiirlich! Kénnen Sie
nicht lesen?)

Wir, die Union, haben nicht nur ein Konzept; wir haben
ein Gesetz. Wir brauchen daher keinerlei Vorwiirfe von
Thnen entgegenzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wir haben
unsere Aufgaben durch! — Kurt Bodewig
[SPD]: Liegt doch vor!)

Trotz dieser Vorgeschichte sind wir, die Union, zu
ernsthaften Gesprachen mit der rotgriinen Bundesregie-
rung iber die Zukunft der Renten bereit. Denn ein
»Weiter so“-Gewurstel dieser rotgriinen Bundesregie-
rung ist zwar gut fiir die Wahlergebnisse von CDU und
CSU in den Bundesldndern, aber schlecht fiir die Men-
schen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir uns sind folgende Eckpunkte von entscheidender
Bedeutung:

Erstens. Das Vertrauen in die gesetzliche Rentenver-
sicherung mufl wiederhergestellt werden. Eine Rente
nach Kassenlage kommt fiir uns nicht in Frage. Willkiir
darf nicht Berechenbarkeit ersetzen. Als Mittdter fiir
einen Rentenschwindel stehen wir nicht zur Verfiigung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joseph Fischer
[Frankfurt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nur als Haupttéter!)

Zweitens. Wir wollen keine Grundrente, sondern die
Beibehaltung und Fortentwicklung der leistungs-, bei-

trags- und umlagefinanzierten Rente. Eine Grundrente
als Grundversorgung benachteiligt diejenigen Beitrags-
zahler, die {iberdurchschnittlich eingezahlt haben. Dazu
gehort vor allem auch der Facharbeiter.

(Kurt Bodewig [SPD]: Eine Grundrente will
die F.D.P.!)

— Schreien Sie nicht so laut, sondern héren Sie zu, Herr
Bodewig! — Eine Grundrente

(Kurt Bodewig [SPD]: Grundsicherung!)

lahmt jeglichen Leistungsgedanken und widerspricht
dem Prinzip, das lautet: Wer mehr und ldnger einzahlt,
soll spéter auch mehr Rente bekommen. Dazu stehen
Wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Kurt Bodewig [SPD]: Das ist richtig! Da
stimmen wir zu! Das ist unser Konzept!)

— Dann horen Sie zu!

Drittens. Die Generationengerechtigkeit mufl ge-
wihrleistet sein.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Weil immer mehr Menschen dlter werden, miissen die
wachsenden Belastungen zwischen den Beitragszahlern
und den Rentenbeziehern ausgewogen und gerecht ver-
teilt werden. Der Demographiefaktor der fritheren Re-
gierung war die konsequente Umsetzung des Solidari-
tatsprinzips zwischen den Generationen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war richtig! —
Kurt Bodewig [SPD]: Der demographische
Faktor benachteiligte die Jungen!)

Zur Generationengerechtigkeit z&hlt auch, daB3 die
verringerten gesamtgesellschaftlichen Kosten durch den
dramatischen Geburtenriickgang beriicksichtigt wer-
den. Immer weniger Kinder bedeuten natiirlich auch:
Weniger Kindergartenplatze und weniger Schulplitze
werden benétigt. Spater kommt es aber zu einer Verrin-
gerung der Zahl der Beitragszahler.

(Kurt Bodewig [SPD]: Beitragszahler? Er-
werbstétige!)

— Horen Sie doch einmal zu, damit Sie noch etwas ler-
nen! Sie sprechen immer von Dialog und kénnen nicht
einmal zwei Sdtzen folgen, ohne dazwischenzuschreien.

Das hat folgende Konsequenzen: Wer Kinder erzieht
und damit eine herausragende gesellschaftliche Aufgabe
wahrnimmt, soll kiinftig besser und gerechter behandelt
werden, vor allem wihrend der Familienphase, die er-
fahrungsgemil besondere finanzielle Belastungen mit
sich bringt.

(Erika Lotz [SPD]: Wie war das denn mit dem
Kindergeld? Herr Singhammer, sagen Sie et-
was dazu!)

Es ist naheliegend, dal eine Vorsorgeriicklage gebildet
wird, wobei ein kompletter Wechsel von der Umlage-
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finanzierung zu einer Kapitaldeckung — das wissen alle
hier — weder realistisch noch sinnvoll ist.

Die Ergidnzung heiflt Starkung der betrieblichen und
privaten Altersvorsorge. Die wachsende Belastung der
kiinftigen Beitragszahler soll durch den Aufbau einer
privaten Altersabsicherung ausgeglichen werden. Auf
freiwilliger Basis — das ist wichtig — sind private Anla-
geformen durch steuerliche Mafinahmen so zu fordern,
daB sie eine hohe Attraktivitit gewinnen. Ein staatliches
Zwangssparen ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kurt Bodewig
[SPD]: Sie diffamieren die Vorsorge!)

Viertens. Keine Absenkung des Renteneintrittsal-
ters. Herr Riester, bleiben Sie hart! Wer angesichts der
immer weniger Jiingeren und immer mehr Alteren in un-
serer Gesellschaft jetzt eine massenhafte Frithverrentung
auf den Weg bringen will, geht in die falsche Richtung.
Die Einnahmenliicken der Rentenversicherung werden
steigen, oder die Renten werden geringer ausfallen.
Denn irgend jemand muf3 den fritheren Rentenbeginn
letztendlich bezahlen. Was in diesem Bereich zum Teil
an Konzeptionen gehandelt wird, ist ein Vertrag zu La-
sten Dritter, ndmlich zu Lasten derjenigen Beitragszah-
ler, die voraussichtlich nie in den Genul} einer fritheren
Rente kommen werden.

Wir lehnen solche Pline auch deshalb ab, weil zum
Beispiel ein 60jdhriger nicht von vornherein zum alten
Eisen gehort. Seine Erfahrung und sein Konnen sind
wichtige Grundlagen fiir den Erfolg unserer Volkswirt-
schaft und ein Wissensschatz, den man nicht ohne weite-
res beiseite legt. Allerdings gilt auch: Wer 45 Jahre lang
hart gearbeitet und Beitrdge in die Rentenversicherung
gezahlt hat, der muB3 die Sicherheit haben, eine volle
Rente zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kurt Bodewig
[SPD]: Ist das ein Angebot?)

Sie sehen, welche Eckpunkte fiir uns eine Rolle spie-
len. Wir sind zu einem ernsthaften Gespriach bereit, al-
lerdings nicht, Frau Kollegin Lotz, in gebiickter Haltung
und schon gar nicht dahin gehend, daf3 wir Thre Bedin-
gungen vorher akzeptieren. Wir haben unsere Eckpunk-
te. Sie sind gerecht und zukunftssicher.

Ich rate Thnen — das darf ich Thnen zum Schlufl noch
sagen — Setzen Sie statt des demographischen Faktors
lieber den demagogischen Faktor aus. Das tut dem ge-
meinsamen Bemithen um eine Rentenversicherung, die
Sicherheit und Zukunft bietet, gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Kurt Bodewig [SPD]: Ein Selbstappell!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat das Wort der Bundesminister Wal-
ter Riester.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion wurde
von der Abgeordneten Schnieber-Jastram mit dem Hin-

weis eingebracht, er stelle den Versuch dar, einen Dia-
log zur Rentenfrage zu beginnen. Nun wissen Sie, daf3
ich als Minister erst relativ kurze Zeit die Eigenarten
parlamentarischer Debatten miterlebt habe. Ich will je-
doch die letzten 90 Minuten einmal vergessen und an
dem Punkt ankniipfen, an dem ein Dialog beginnen
konnte.

Zuerst mochte ich Thnen sagen, daf3 ich der Teilanaly-
se zum Rentenversicherungssystem in lhrem Antrag
iber weite Strecken zustimme.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]:
Schon!)

Ich hédtte mich gefreut — das sage ich als jemand, der
schon friihzeitig, auch damals im gewerkschaftlichen
Lager, auf die Problemstellung in der Rentenversiche-
rung hingewiesen hat; natiirlich nicht immer zur Freude
der Sozialpolitiker —, wenn die kritische Elle sehr friih
angelegt worden wére.

Ich méchte zu Thren Forderungen kommen. Zunéchst
komme ich zu der in der Debatte relativ neuen Forde-
rung — gerade hore ich von Herrn Westerwelle, die Libe-
ralen hitten sie schon einmal eingebracht —, eine Gene-
rationenbilanz vorzulegen. Diese Grundlinie halte ich
fiir spannend und wichtig. Allerdings — der Abgeordnete
Bodewig hat darauf hingewiesen — zeigt sich in dem
Land, in dem eine solche Bilanz seit 1990 entwickelt
worden ist, gleichzeitig, wie schwierig das ist. Der An-
satz, der dort gewdhlt worden ist, fiihrt bisher nach dem
Ergebnis aller Untersuchungen in die Irre. Gleichwohl
will ich diese Uberlegung aufnehmen. Ich wire sehr
daran interessiert, wenn wir an dieser Frage einer Gene-
rationenbilanz arbeiten kdnnten.

Ich habe Thnen schon sehr friih gesagt: Die Bundesre-
gierung wird im Jahr 1999 die Rentenstrukturreform
entwickeln und sie im nichsten Jahr in eine parlamenta-
rische Debatte einbringen. Nun haben Sie einige Forde-
rungen gestellt. Lassen Sie mich zunichst auf die Forde-
rung eingehen, ein Konzept zur Verbesserung der eigen-
standigen sozialen Sicherung der Frau vorzulegen. Sie
diirfen davon ausgehen: Das werden wir vorlegen. Ich
frage allerdings: Warum hat das die Vorgéngerregierung
nicht getan? Wir werden das vorlegen; das sage ich
Thnen zu. Es wird Bestandteil der Rentenreform sein.

Zweiter Punkt. Sie wollen ein Konzept zum Ausbau
der betrieblichen und privaten Altersvorsorge. Sic wis-
sen: Exakt an dem Punkt arbeiten wir. Das ist Bestand-
teil der Rentenreform. Sie werden es im néchsten Jahr in
der parlamentarischen Debatte vorfinden. Sie kdnnen
sich dann trefflich mit uns dariiber streiten oder uns zu-
stimmen, je nachdem. Mir wire es lieber gewesen, im
Vorfeld einer parteiiibergreifenden Diskussion manche
Dinge gemeinsam zu entwickeln. Aber das war offen-
sichtlich nicht moglich.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ha-
ben Sie falsch eingestielt!)

Néchster Punkt. Sie sagen, Sie mochten den im Ren-
tenreformgesetz 1999 enthaltenen demographischen
Faktor bis spitestens 1. Januar 2000 wieder in Kraft
setzen. Ich kann Thnen schon heute sagen: Das werden
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wir nicht machen. Ich kann Thnen auch sagen, warum.
Ich habe in diesem Hause schon mehrmals gesagt: Ich
sehe das demographische Problem der Rentenversiche-
rung als eines der Kernprobleme. Ich halte den von der
alten Regierung gewdhlten Weg, dem zu begegnen, fiir
unzureichend, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens. Das Gesetz sieht beim Nettorentenniveau
eine unterste Auffanglinie von 64 Prozent vor. Bis zu
diesem Punkt, sagen Sie, wird die Nettoanhebung der
Renten ausgesetzt und jedes Jahr mit einem demogra-
phischen Abschlag versehen.

Bis zum Jahre 2012/2013 etwa — die Leute, die das
entwickelt haben, sind meine Mitarbeiter im Ministeri-
um — wéren wir bei einem Satz von rund 65 Prozent ge-
wesen. Das grole demographische Problem, das auftritt
und worauf keine Antwort gegeben wird, nimlich das
Verhiltnis von Rentneranteil zu Beschiftigtenanteil, be-
ginnt dort erst richtig.

Ungeachtet dessen, welche Regierung vor der Pro-
blemstellung steht, sie wird nur vier Losungsmoglich-
keiten haben: erstens, das Gesetz zu Offnen und das
Rentenniveau noch weiter abzusenken — eine, hoffe ich,
von niemandem gewiinschte Losung —; zweitens, die
Beitrdge hochzuziehen — in Threm Antrag steht, Sie
wollen eine Stabilisierung der Beitrige; also auch das ist
nicht gewiinscht —; drittens, in Milliardenhéhe zusétzli-
che Steuermittel — Sie haben zu Recht darauf hingewie-
sen, da} der Steueranteil immer héher wird; also auch
das ist nicht gewiinscht —; viertens — das ist die einzig
denkbare Losung —, den Rentenzugang nicht bei 65,
sondern bei 67 oder 68 zu wihlen. Das miissen wir aber
sehr frith machen, damit es {iberhaupt wirkt. Damit
wollte ich Thnen zeigen, warum die Beriicksichtigung
des demographischen Faktors die Problemstellung nicht
16st.

Ich will Thnen zweitens aber auch sehr offen sagen —
dies drauflen anzusprechen, ist nicht bequem —: Die jet-
zige Rentnergeneration, der ich das sehr gonne und
wiinsche, hat das beste Rentenniveau in bezug auf die
eingezahlten Beitrdge; das wissen wir alle.

Ich bin sehr dafiir, dal diejenigen, die hohe Beitrage
zahlen, auch relativ hohe Renten bekommen. Ich akzep-
tiere auch, daB3 diejenigen, die niedrige Beitrdge zahlen,
auch niedrige Renten bekommen.

Aber mit mir wird es keinen Weg geben, da3 die
50jahrigen und Jingeren, dal ganze Generationen stén-
dig steigende Beitrige zahlen — wir waren bei 20,3 Pro-
zent; wenn wir nicht korrigiert hitten, wiren wir im Jah-
re 2001 bei 21 Prozent und im Jahre 2002 bei 21,5 Pro-
zent gewesen —, aber anschliefend ein Rentenniveau von
64 Prozent oder mdglicherweise noch weniger haben.
Da mache ich nicht mit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert
[PDS])

Deswegen und nicht, weil ich die demographische
Problemstellung leugnen will — das wére ja naiv —, sage

ich: Der Ansatz war, vorsichtig ausgedriickt, unterent-
wickelt.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Der Ansatz vor
der Wahl war ein ganz anderer!)

Niéchster Punkt. Sie fordern, den vom Bundeskabinett
gefafiten BeschluB3, die Rentenanpassung fiir das Jahr
2000 und 2001 lediglich in Hohe der Inflationsrate vor-
zunehmen, nicht umzusetzen. Ich hatte gestern eine in-
teressante Diskussion in der ASMK, in der alle Minister
der Lander versammelt waren. Es war eine flir mich
ausgesprochen offene und hochinteressante Diskussion,
die mir folgendes gezeigt hat: Hinsichtlich der Notwen-
digkeit einer Rentenreform waren wir uns in allen Zielen
einig. Es gab einige Punkte, wo wir unterschiedliche
Wege gewihlt haben.

Ich gehe jetzt auf einen Punkt ein, der vollig zu Un-
recht als der Hauptteil der Rentenreform — es ist der
Beitrag, den die Rentner zu leisten haben — bezeichnet
worden ist. Ich habe die Landerminister gefragt, ob ir-
gend jemand von ihnen der Meinung ist, da3 wir im
néchsten und im darauffolgenden Jahr die Beitrdge an-
heben sollten. Das haben sie weit von sich gewiesen. Sie
haben gesagt: Um Gottes willen, nein!

Ich habe ihnen dann die Berechnungen aller bisheri-
gen Uberlegungen dargestellt, die vom Deutschen Ge-
werkschaftsbund, die Einfiihrung des Demographiefak-
tors und die etwa von Herrn Schmihl eingebrachte
Riickkehr zur Bruttolohnbezogenheit. Alle fithren dazu,
daB} die Beitrdge wieder steigen.

Ich aber sage: Wir haben es hinbekommen, dal die
versicherungsfremden Leistungen — das ist nicht der
richtige Begriff; aber die Offentlichkeit wei}, was da-
mit gemeint ist — aus der Rentenversicherung heraus-
genommen worden sind, unter Einspeisung zusitz-
licher Steuermittel. Der Unterschied zwischen der in
der Vergangenheit vorgenommenen Erhohung der
Mineralélsteuer und der Entscheidung, die wir jetzt
umsetzen, besteht in der Hohe. Die Mineraldlsteuer ist
von 1989 bis 1994 um 55 Pfennig fiir verbleites Ben-
zin angehoben worden. Damit sind Haushaltslocher ge-
stopft worden. Ich will das nicht kritisieren. Wir he-
ben die Mineral6lsteuer in fiinf Jahren um 30 Pfennig
an und geben jede Mark in die Beitragsentwick-
lung. Damit haben wir die versicherungsfremden Lei-
stungen jetzt steuerfinanziert und den Beitragssatz abge-
senkt.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden doch nicht annehmen, dal3 wir nach dieser
notwendigen Operation fiir die Rentenversicherung, mit
der wir sie entlasten, dem Steuerzahler jetzt sagen, dafl
wir den Beitrag nun wieder erhohen, weil die Opposition
auf einmal erkennt, sie mochte einen hoheren Renten-
versicherungsbeitrag. Das kdnnen und werden wir nicht
machen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wer hat das denn
hier gesagt?)
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Da bin ich dann fiir eine offene, ehrliche Darstellung
draufien im Lande.

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Das ist
unredlich, was Sie machen! — Johannes Sing-
hammer [CDU/CSU]: Es hat keiner hier ge-
sagt, er will den Rentenbeitrag erhdhen!)

— Das ist ja das Schlimme, Herr Singhammer, daf Sie es
nicht sagen. In der Wirkung IThrer Forderung kommt
nichts anderes als die Erhéhung des Rentenversiche-
rungsbeitrages heraus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt lassen Sie mich das auch einmal etwas emotio-
nal sagen: Ich habe mir die forsche Rede eines Liberalen
vor 30, 40 Minuten hier angehort. Er hat hier erklért, er
hétte gern einen Zusammenhang zwischen den Lohnen
und den Renten. Er wurde nicht miide, zehn Jahre lang
zu sagen, daf3 die Lohne zu hoch sind, und er nimmt
nicht zur Kenntnis, da8 die Rentenentwicklung im We-
sten in sechs Jahren viermal unter der Preissteigerungs-
rate lag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hétte mir gewiinscht, dal dieser Liberale sich
selbst einmal an die Brust geklopft hétte wegen einer
Politik, die er mit vertreten hat: daf} in finf Jahren die
Beitrdge von 17,5 auf 20,3 Prozent gestiegen sind und
auf 21,3 Prozent gestiegen wiren, wenn die Opposition
nicht unterstitzt hétte, dal die Mehrwertsteuer das ab-
fangt. Das sind 41 Milliarden DM Belastung fiir die
Beitragszahler. Er hat mitgetragen, dal der Bundeszu-
schufl um 40 Milliarden DM angehoben worden ist. Sa-
gen Sie einmal Thren Leuten, dafl das fiinf Prozentpunkte
Mehrwertsteuer sind.

Damit sind wir bei der Ehrlichkeit; an die bitte ich
immer zu denken; denn jede Politik hat ihre Wirkungen.
Ich zeige sie auf — das ist nicht ganz bequem —, Sie ver-
schweigen sie.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie wissen genau, daf3
das nicht stimmt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, wéren Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Kollegen Louven zuzulassen?

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung: Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Louven, bitte schon.

Julius Louven (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
jetzt sind Sie bei der Ehrlichkeit, wie Sie sagen. Zur
Ehrlichkeit gehort auch, hier darauf hinzuweisen, daf3
der Kollege DreBler, den man ja interessanterweise bei
Rentendebatten hier nicht mehr sieht, drei Wochen vor

der Bundestagswahl 6ffentlich erklirt hat, die SPD habe
ein Rentenkonzept, welches von der BfA gerechnet sei,
wonach weder eine Erhohung des Beitrags noch eine
Kiirzung der Rente notwendig sei. Ich habe damals
nachweisen kénnen, dafl die BfA nie ein Modell der
SPD gerechnet hat. Nun frage ich Sie, ob es zur Ehrlich-
keit gehort, daf sich die SPD im Wahlkampf so verhilt
und Sie heute so tun, als gébe es dies iiberhaupt nicht.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Ich sage Thnen ganz klar: Ein Konzept, das
weder Beitragserhohungen noch Leistungsabsenkungen
vorsieht, kann ich Thnen nicht bieten.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Damit ist DrefSler
in den Wahlkampf gezogen!)

Ich sage Thnen offen, was moglich ist, und ich sage
auch, welche Losungen wir daflir haben. Dazu stehe ich.
Diese Frage miissen Sie nicht an mich stellen. Ich ver-
trete diese Position, die ich frither vertreten habe, offen.
Ich vertrete sie auf jeder Versammlung. Ich habe letzte
Woche vor 1200 Rentnern gesprochen. Ich stelle mich
der Diskussion und habe sehr viel Zustimmung dafiir
bekommen, dal man endlich offen und ehrlich sagt, was
gemacht werden mufl und was nicht gemacht werden
kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Kurt Bodewig [CDU/CSUT:
Das hat doch nichts damit zu tun, was vor der
Wahl gesagt worden ist! — Dr. Giinter Rexrodt
[F.D.P.]: Sind Sie Mitglied der SPD oder
nicht?)

Meine Damen und Herren, abschliefend: Ich habe
gern die Einleitung von Frau Schnieber-Jastram zur
Kenntnis genommen, dafl das der Beginn eines Dialogs
sei. Ich mochte ihn aufnehmen. Ich sage Thnen aber
auch: Streckenweise hitte ich die 12 Parlamentarier, die
Interesse an diesem Dialog hatten, auch in die Schenke
einladen konnen. Ich mochte ihn wirklich fiithren, ich
mochte ihn ernst fiihren,

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Dafiir ist diese
Rede heute gar keine gute Voraussetzung!)

und ich sage Thnen zu, dall die Punkte, die ich aufgefiihrt
habe, von uns als Vorlage in das Parlament eingebracht
werden.

Gestern habe ich die Landerregierungen gebeten, an
dem Konzept mitzuarbeiten. Ich war sehr froh, daf ein
Minister eines CDU-gefiihrten Bundeslandes, der seine
Wahl hinter sich hat, offen erklart hat: Warten wir ab,
bis die Wahl in Berlin vorbei ist. Dann wiirden wir gerne
mitarbeiten. Es gehort zur Ehrlichkeit, aufzuzeigen, daf3
Wahlkampfstimmung mit Sachfragen vermischt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Thomas Strobl [CDU/CSUT]:
Dal3 ausgerechnet Sie von Ehrlichkeit reden,
nach dem, was vor der Wahl gesagt worden
ist!)

Der betreffende Minister ist leider — das mochte ich
Thnen sagen — von der sogenannten Siidschiene der Op-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 58. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

5175

Bundesminister Walter Riester

position brutal abgestraft worden. Es wird wohl keinen
Dialog mehr geben. Soweit ist es in dieser Frage leider
gekommen.

Ich werde nicht miide, dafiir zu kimpfen, dall wir die
Rentenreform gemeinsam hinbekommen.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Wir werden
nicht miide, iiber Ehrlichkeit zu reden! — Dirk
Niebel [F.D.P.]: Gut, dal Sie hier nie Wahl-
kampf machen!)

Ich werde aber dagegen vorgehen,

(Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSU]: Wie
denn?)

dafl Menschen auf eine unverhdltnisméfBige Weise ver-
unsichert werden und dal3 eine Hetzkampagne betrieben
wird.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Von wem denn?)
Diese wird auf Sie zuriickschlagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Thomas Strobl [CDU/CSU]:
Wer hat die Leute vor der Bundestagswahl
verunsichert?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu ciner
Kurzintervention gebe ich dem Kollegen Guido We-
sterwelle das Wort.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Herr Minister, Sie
haben mich ja personlich angesprochen.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Doch, in den letzten 40 Minuten hat hier nur ein Libe-
raler gesprochen. Sie haben nur meinen Namen nicht
genannt.,

(Konrad Gilges [SPD]: Ach, waren Sie das?)

— Ja, glauben Sie es mir. — Darum mdchte ich auf das,
was Sie gesagt haben, antworten.

Was die Beitragserh6hung angeht, erwecken Sie den
Eindruck, daf das Konzept der Opposition zwangslaufig
zu Beitragserhohungen fiithren wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist ausdriicklich nicht richtig. Wir haben namlich in
der letzten Legislaturperiode eine Rentenstrukturreform
vorgelegt, die erstens dem Ziel der Beitragsstabilitit,
zweitens dem Ziel der Rentensicherheit und drittens dem
Ziel der Generationengerechtigkeit gerecht geworden ist.

(Adolf Ostertag [SPD]: Aber gemacht haben
Sie etwas anderes!)

Angesichts der Tatsache, da3 die alte Regierung ein
Konzept vorgelegt hat, konnen Sie nicht sagen, dessen
Umsetzung sei nicht moglich. Es ist vom Gesetzgeber,
dem Deutschen Bundestag, mit Mehrheit verabschiedet
worden.

(Kurt Bodewig [SPD]: 21 Prozent Beitrags-
satz!)

Etwas anderes ist der Fall gewesen. Thr fritherer Par-
teivorsitzender Oskar Lafontaine hat in Sachen Steuern
und Rente aus kleinkariertem parteipolitischem Mandver
eine Blockade- und Obstruktionspolitik betrieben.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

Das wollen Sie heute nicht mehr wissen. Aber Sie wer-
den von uns immer wieder daran erinnert werden.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Alte
Nummer!)

SchlieBlich sagten Sie, es gehe um Preissteigerungen.
Sie haben bestimmte Preissteigerungsraten angefiihrt.

(Kurt Bodewig [SPD]: Wir haben bei der
Mehrwertsteuer mitgestimmt! Haben Sie das
vergessen? Amnesie?)

Zwischen unseren Auffassungen besteht ein wesentli-
cher Unterschied. Ich habe Thnen, als ich hier gespro-
chen habe, ausdriicklich gesagt: Es hat in der Vergan-
genheit mehrfach Situationen gegeben, in denen die
Renten stark gestiegen sind, weil die Lohne stark gestie-
gen sind. Es hat auch Situationen gegeben, in denen die
Renten minimal gestiegen sind, weil auch die Léhne mi-
nimal gestiegen sind. Jetzt aber angesichts der Tatsache,
dal die Lohne steigen, die Renten zu kiirzen, ist ein
Verbrechen in bezug auf den Generationenvertrag. Das
ist nicht fair. Das hat es in der Nachkriegsgeschichte von
Deutschland noch nicht gegeben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch, das
haben Sie gemacht!)

Ich will im iibrigen auf folgendes aufmerksam ma-
chen: Sie, Herr Riester, sind lediglich der Arbeitsmi-
nister. Sie haben die Beitrdge, die fleiBige Menschen
eingezahlt haben, treuhidnderisch zu verwalten. Sie sind
nicht der Eigentiimer dieser Steuern und Beitragsgelder.
Sie sollten sich entsprechend verhalten. Wenn Menschen
gearbeitet und Beitrdge eingezahlt haben, dann haben sie
ein Recht darauf, eine hohere Rente zuriickzubekom-
men, wenn die Lohne steigen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie haben das doch
verschoben! — Erika Lotz [SPD]: Finanzierung
deutsche Einheit — schon vergessen?)

SchlieBlich ist es erforderlich, noch etwas zu Ihren
Krokodilstranen dariiber, daf3 es hier nicht zu einer Eini-
gung kommt, festzustellen: Sie sagten, eine Reform
wiirde der jungen Generation nutzen. Das, was Sie jetzt
tun, nutzt der jungen Generation nichts.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Westerwelle, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Dr. Guido Westerwelle (F.D.P.): Sofort, ich bin bei
meinem letzten Gedanken. — Denn daraus wiirde folgen:
Wenn meine, die junge und die jiingere Generation fest-
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stellt, daB3 sie einzahlen kann, soviel sie will, und daB3 sie
nichts dafiir bekommt,

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie reden das denen
ein!)

dann werden wir erleben, dal3 ein Abwandern in andere
Systeme erfolgt. Damit legen Sie die Axt an die Wurzel
des beitragsfinanzierten Rentensystems. Das ist ein Irr-
weg, den wir nicht mitgehen kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Erika Lotz [SPD]: So jung und so vergeBlich!
— Kurt Bodewig [SPD]: Das ist verantwor-
tungslos, was Sie machen! Sie zerstdren das
Vertrauen, so wie Sie reden!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Bundesminister, Sie haben die Gelegenheit zu antwor-
ten.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung: Ich mache es ganz kurz. Ich messe Sie nicht
an dem, was Sie tun wollten, sondern an dem, was Sie
getan haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben zugelassen, daBl die Beitrdge in fiinf Jahren
um 41 Milliarden DM und der BundeszuschuBl um
45 Milliarden DM gestiegen sind,

(Julius Louven [CDU/CSUYJ: Sie haben alles
diffamiert!)

stellen sich aber heute hier hin und tun so, als seien Sie
nicht dabeigewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Guido Westerwelle
[F.D.P.]: Und wo ist Lafontaine?)

Ich messe Sie nicht an dem, was Sie tun wollten, son-
dern an dem, was Sie getan haben. Und das werfe ich
Thnen vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [F.D.P.]: Sie
wissen, daf} das nicht funktioniert!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Dr. Maria Béhmer
das Wort.

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als erstes, Herr Mi-
nister Riester: Da Sie gesagt haben, wir seien an dem zu
messen, was getan worden ist, muf} auch einmal danach
gefragt werden, was diese Regierungskoalition getan
hat. Sie hatten nach der Wahl, da Sie sich selbst in diese
Zwangslage gebracht haben, nichts Eiligeres zu tun, als
den demographischen Faktor zuriickzunehmen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Weil er falsch war!)

Damit haben Sie die Tiir fiir die Steigerung der Renten-
beitrige gedffnet. Und da Sie dies nicht auffangen
konnten, greifen Sie jetzt zu dieser Hilfskonstruktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie wollen nicht eingestehen, daB der demographische
Faktor die Lasten in der Rentenversicherung, die durch
weniger Geburten und die Tatsache entstehen, dal die
Menschen immer &lter werden, dafl also immer mehr
Menschen lidnger Rente beziehen konnen, auf die Jungen
und die Alten gerecht verteilen wiirde. Das war unser
Ansatz, unsere Philosophie des demographischen Fak-
tors. Dies hétte zu einem geddmpften Anstieg der Rente
geflihrt

(Konrad Gilges [SPD]: Nein!)

und dazu, dal die Beitragssitze hitten im Zaum gehal-
ten werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Sie aber haben dies am Ansatz vernichtet.

Danach haben Sie viele Vorschlidge ausgebreitet —
wie auf einem Markt der Moglichkeiten —, die in Thren
eigenen Reihen keine Zustimmung fanden. Ich darf zum
Beispiel einmal an die Zwangszusatzversicherung er-
innern. Sie haben vorgegaukelt, Sie wiirden die Renten-
beitrdge senken. Auf der anderen Seite aber wollten Sie
der jungen Generation 2,5 Prozent mehr aufbiirden —
zwar aullerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung,
aber in der Summe kommt es doch auf das gleiche hin-
aus. Ich frage Sie: Was wollten Sie damit letztendlich
erreichen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Das haben Sie nicht be-
griffen!)

Dieser Vorschlag ist aber schnell wieder in der Schubla-
de verschwunden.

Wir horen auch immer wieder von IThren Tariffonds.
Was hat denn das fiir eine Bedeutung, wenn Sie schliel3-
lich zu Vereinbarungen kommen, die eine ganz andere
Grundlage fiir die Entwicklung der Rentenerhhung dar-
stellen?

Ich frage Sie hier: Ist es systemgetreu, wenn die
Rente fiir zwei Jahre von der Nettolohnentwicklung ab-
gekoppelt und nur in Hohe der Inflationsrate angepaf3t
wird? Mitnichten; denn Sie kehren von dem Prinzip der
lohnbezogenen Rente ab. Am 15. September haben Sie
hier gesagt, da die Nettolohnorientierung in zwei Jah-
ren wieder eingefiihrt wird. Horen Sie einmal, was die
Bevolkerung davon halt. Sie sagt: Die Botschaft hore ich
wohl, aber der Glaube an diese Worte fehlt mir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Thomas Strobl [CDU/CSU]: Warum soll das
Wort von Riester besser sein als das von
Schroder?)

Das Schlimmste an dieser Entwicklung, Herr Mi-
nister, aber ist: Durch diese Zickzack-Rentenpolitik ha-
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ben Sie das Vertrauen in die Rentenversicherung wirk-
lich erschiittert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Thomas Strobl [CDU/CSU]: Das ist das
Schlimme!)

Sollen denn iltere Menschen, sollen Witwen und Wai-
sen jedes Jahr am 1. Juli zittern, wie die Rentenanpas-
sung ausfillt? Was bedeutet es fiir die jungen Menschen,
wenn sie sich auf kein gesichertes Konzept einstellen
konnen? Und ein gesichertes Konzept von Thnen liegt
bis heute nicht vor.

(Kurt Bodewig [SPD]: Sie wissen, daf} die
Rente nominal erhoht wird!)

— Es liegt nicht vor, Sie haben es bisher nur angekiin-
digt.

Vor einem Jahr haben Sie gesagt, Sie wollten eine
Strukturreform der Rentenversicherung.

(Erika Lotz [SPD]: Das machen wir!)

Das ist eine wichtige Ankiindigung. Aber was ist bisher
herausgekommen? Das sind ja nicht einmal Einzelele-
mente einer Strukturreform.

(Thomas Strobl [CDU/CSU]: Rente nach Kas-
senlage!)

Ich méchte noch einen anderen Punkt in den Blick
nehmen, weil er in der Debatte ebenfalls eine Rolle ge-
spielt hat: die bediirftigkeitsorientierte Grundsiche-
rung. Hier wurde — fast mit Trénen in den Augen — vor-
getragen, daf3 sie vielen &lteren Menschen helfen wiirde,
die sich in der schwierigen Situation der verschdmten
Altersarmut befinden.

(Kurt Bodewig [SPD]: Ja, das hilft!)

Wir alle wissen, dafl nur noch 2 Prozent der Senioren in
Westdeutschland und 1 Prozent der Senioren in Ost-
deutschland eine so niedrige Rente bekommen, daf} sie
zusitzlich Sozialhilfe beziehen miissen. Es ist also ein
kleiner Prozentsatz.

(Kurt Bodewig [SPD]: Wollen Sie denen nicht
helfen? Warum wollen Sie denen nicht hel-
fen?)

Die bediirftigkeitsorientierte Grundsicherung, die Sie
fordern, bedeutet, dal mehr als 10 Millionen Rentner
durch die Mangel der Priifung gezogen werden.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das ist doch gar nicht
der Fall!)

Sie bedeutet ferner eine zusétzliche Belastung fiir alle,
weil sie ihr Vermogen offenlegen miissen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das ist doch eine fal-
sche Behauptung!)

AuBlerdem werden diejenigen, die sich Tag fiir Tag
krummgelegt haben, um Vorsorge fiir ihr Alter zu tref-
fen, im Vergleich zu denen schlechter behandelt, die ihr
Geld ausgegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann nicht Sinn der Sache sein.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Unsozial!
,Unsozialdemokraten*!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Bohmer, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Gilges?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Da ich mit Herrn
Gilges oft und gerne debattiere und die Qualitdt seiner
Fragen kenne, sage ich ihm: Herr Gilges, heute diskutie-
ren wir einmal ohne Thre Zwischenfragen.

(Konrad Gilges [SPD]: Seien Sie doch nicht so
arrogant, Frau Kollegin! — Gegenruf des Abg.
Dirk Niebel [F.D.P.]: Warum soll es Thnen
besser gehen als mir?)

Den Gang zum Sozialamt wollen Sie diesen lteren
Menschen ersparen. Dafiir habe ich durchaus Verstand-
nis, weil auch ich weil3, wie schwierig die Situation fiir
diese Menschen — es sind iliberwiegend Frauen — ist.
Aber wie wollen Sie es dann rechtfertigen, da} die al-
leinerziechende Mutter nach wie vor zum Sozialamt ge-
hen muB? Bei den einen ist der Gang zum Sozialamt ein
unzumutbarer Punkt, bei den anderen nicht. Ein solcher
Ansatz trigt nicht, muB} ich Thnen sagen. An der Stelle
sollten wir gemeinsam nach anderen Losungen suchen.

Herr Minister, ich habe mit groler Spannung gehort,
daB Sie uns signalisierten, Sie seien zu Gespriachen und
zum Dialog bereit. Einer der drei Punkte, die Sie in die-
sem Zusammenhang genannt haben, war die eigenstin-
dige soziale Sicherung der Frau. Nach all den Ankiindi-
gungen, die wir im Wahlkampf und schon vorher gehort
hatten — immer wieder ist von der SPD die eigenstindige
soziale Sicherung der Frau gefordert worden —, warte ich
bis heute darauf, dal Sie ein Konzept vorlegen. Alles,
was Sie bisher angekiindigt haben, lauft auf das Gegen-
teil hinaus und bedeutet neues Unheil am Horizont.

Am 9. Mai wurde in der ,,Bild“-Zeitung gesagt: ,,Die
Bonner Horrorliste: Witwenrente wird gekiirzt”. Dar-
aufhin habe ich die Bundesregierung gefragt, ob sie pla-
ne, die Hinterbliebenenrente zu kiirzen, und ob es zu-
treffe, daB3 die Anrechnung der eigenen Rente des Wit-
wers bzw. der Witwe bei der Hinterbliebenenversorgung
verschérft werden solle. Am 11. Juni erhielt ich von der
Parlamentarischen Staatssekretdrin Mascher eine knap-
pe, aber eindeutige Antwort. Sie lautete: — Nein! Ich
dachte, diesmal halte die Bundesregierung immerhin
Wort und ich sei einer Ente in der ,,Bild“-Zeitung aufge-
sessen. Doch schon am 19. Juni, gerade einmal acht Ta-
ge spéter, meldete die ,,FAZ®, dal der Arbeitsminister
sich zur Reform der Hinterbliebenenversorgung geéu-
Bert und ein Optionenmodell vorgelegt habe. Ich habe
das mit groBer Spannung gelesen, allerdings auch den
letzten Satz, der folgendermaBen lautet:

Auf die Hinterbliebenenrente soll Einkommen iiber
630 DM voll angerechnet werden.

Herr Minister, das bedeutet bei dieser einen Option eine
doppelte Kiirzung. Das bedeutet auch, daf Sie den Frei-
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betrag von derzeit anndhernd 1 300 DM im Westen auf
die Hilfte, ndmlich auf 630 DM, reduzieren. Dazu
kommt, da Sie kiinftig dariiber hinausliegendes Ein-
kommen nicht mehr nur prozentual anrechnen; nein, Sie
wollen es voll anrechnen. Ich habe mir einmal erlaubt,
das fiir einen typischen Fall durchzurechnen. Mein Er-
gebnis ist, dal dieser Ansatz von Thnen bedeutet, da3
zukiinftige Witwen bei ihrem Alterseinkommen mit
EinbuBlen rechnen miissen, die in der GroBenordnung
von 1 000 DM im Monat liegen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Horen Sie doch auf?)
Ein solches Minus ist ein Skandal!

(Beifall bei der CDU/CSU — Manfred Grund
[CDU/CSU]: In héchstem Malle unanstandig!
— Kurt Bodewig [SPD]: Unfalbar! Wie kon-
nen Sie so etwas behaupten?)

Sie sollten einmal rechnen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Nennen Sie einmal den
Fall!)

Rechnen Sie einmal diese Betrdge durch!

(Kurt Bodewig [SPD]: Das ist doch Zahlen-
spielerei, was Sie machen!)

Es zeigt sich ja, daB3 viele Vorschldge aus dem Ministe-
rium offensichtlich nicht durchgerechnet sind. So kann
man keine verantwortliche Politik im Bereich der Ren-
ten machen. Das ist ein Schlag ins Gesicht aller, die auf
die Rente angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kurt Bodewig
[SPD]: Zahlentrickserei!)

Zum Abschlu3 méchte ich Thnen noch sagen:

(Kurt Bodewig [SPD]: Jeder Taschenspieler ist
seridser als das, was wir hier gehort haben!)

Wir werden Sie in der Frage der Verbesserung der
eigenstandigen Sicherung der Frau und der Reform der
Hinterbliebenenversicherung an Priifsteinen messen. Der
erste Priifstein wird sein: Wie wird die eigenstindige so-
ziale Sicherung der Frau ausgebaut? Da Frau Schmidt
nickt — wir haben oft darum gerungen —, muf} ich sagen:

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Endlich haben
wir die Mehrheit dafiir, dal3 wir es machen
konnen!)

Im Splitting liegt keine eigenstindige soziale Sicherung
der Frau.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Doch!)

Denn jede Alleinerziehende, jede nicht verheiratete Frau
ist davon ausgenommen, weil sie nicht auf eine abgelei-
tete Sicherung — vom Ehemann — rechnen kann. Also
Fehlanzeige.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Da haben wir
andere Komponenten!)

Zweiter Punkt. Sie haben bisher keine Vorschlige zu
einem Ausgleich fiir erziehungsbedingte Nachteile bzw.
fiir die Familienarbeit vorgelegt.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Doch!)

Ich sehe nicht, daB3 es bei Thnen eine Weiterentwicklung
gibt. Wir haben die Erziehungszeiten eingefiihrt; wir ha-
ben in der vergangenen Legislaturperiode die Gleich-
wertigkeit zwischen Erwerbsarbeit und Familienarbeit
hergestellt. Weitere Schritte sind notwendig, da wir wis-
sen, wie sich die Alterseinkiinfte bei Frauen entwickeln.
Aber auch hier Fehlanzeige.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Bohmer, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU): Ich komme jetzt
zum Schluf.

Es ergibt sich drittens auch keine Verbesserung fiir
die Problemgruppen der Alleinerzichenden oder Ge-
schiedenen.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Doch!)

Sie geben viertens keine Antwort — wie wir das in unse-
rem Antrag gefordert haben — auf die verdnderten Le-
bens- und Erwerbsverldufe angesichts der Flexibilisie-
rungen in der Arbeitswelt.

(Erika Lotz [SPD]: Warum habt ihr das nicht
gemacht?)

Wir werden sehr gespannt auf das Konzept sein, das Sie
immer wieder ankiindigen, und wir werden mit IThnen
dariiber diskutieren, ob es tatsichlich Verbesserungen
fiir Rentner und fiir Rentnerinnen bringt. Ich muf3 Thnen
sagen: Nach Ihren heutigen Ausfilhrungen habe ich
mehr Zweifel als je zuvor, was Thr Rentenkonzept an-
belangt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention gebe ich das Wort der Kollegin Ulrike
Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Frau Dr. Bohmer, erstens
mdchte ich Thnen raten, unser Konzept fiir eine Grundsi-
cherung sorgfaltig zu priifen und hier keine Unwahrhei-
ten zu behaupten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nur bei denjenigen, die eine geringe Rente beziehen, die
die Grundsicherung in Anspruch nehmen wollen und die
einen Antrag stellen, wird das zusétzliche Altersein-
kommen gepriift. Es wird nicht die Vermdgenssituation
aller Rentnerinnen und Rentner iiberpriift. Nur das Ein-
kommen der Rentner, die eine kleine Rente beziechen
und deswegen diese Grundsicherung in Anspruch neh-
men, wird liberpriift.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Wie viele
sollen tiberpriift werden?)

Zweitens. Wir wollen fiir diejenigen Viter und Miit-
ter, die wegen Kindererziechung nur teilzeiterwerbstitig
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sein konnen, eine Aufwertung ihrer Rentenanspriiche
auf mindestens 75 Prozent erreichen — nach den Regeln
der Rente nach Mindesteinkommen bis zum 10. Le-
bensjahr des Kindes. Ich denke, das ist eine ganz wichti-
ge Verbesserung der Situation von erwerbstitigen Miit-
tern und Vitern, etwas, was Sie leider nicht vorange-
bracht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Mit der eigenstindigen Alterssicherung der
Frau wollen wir eine Gleichstellung zwischen den ge-
schiedenen und den verwitweten Frauen erreichen. Denn
eine verwitwete Frau, die wieder heiratet, verliert ihren
Witwenrentenanspruch, wihrend die geschiedene Frau
ihren Anspruch aus dem Versorgungsausgleich mitneh-
men kann. Ich denke, diese Gleichstellung ist langst
iberfillig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus mochte ich ganz klar sagen — damit es
auch der Offentlichkeit klar ist — Die heutigen Witwen
und Witwer —insbesondere die Witwen — brauchen
iiberhaupt keine Sorge zu haben, daf ihre Rente gekiirzt
wird.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das ge-
schieht doch schon!)

Das habe ich in der Fragestunde ganz deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Wir wollen allerdings fiir die Zukunft eine Reform
der Hinterbliebenenversorgung, weil wir der Entwick-
lung, daB die Frauen durch Erwerbstitigkeit zunehmend
eigene Anspriiche erwerben, Rechnung tragen wollen.
Frau Dr. Bohmer, wenn Sie ehrlich sind, dann geben Sie
zu, dal man iber diese Frage auch vor dem Regie-
rungswechsel im Arbeitsministerium nachgedacht hat.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zur Er-
widerung die Kollegin Maria Bohmer.

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Frau Mascher, an-
gesichts dessen, was derzeit auf dem Tisch liegt — ich
denke, es liegt noch auf dem Tisch; denn Minister Rie-
ster hat seine AuBerungen aus der Sommerzeit ja nicht
zuriickgenommen —, deutet alles darauf hin, da8 wir uns
mit dem Optionenmodell auseinandersetzen miissen.
Das Optionenmodell enthédlt zwei Splittingvarianten,
und das damit verbundene Unterhaltsersatzmodell fiihrt,
wie ich beschrieben habe, zu dieser massiven Kiirzung
im Bereich der Hinterbliebenenversorgung. Davor kon-
nen Sie nicht die Augen verschlieBen: daf3 das zukiinftig
zu erheblichen Einbufen fiir Frauen fithren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich bitte Sie wirklich, eingehend zu priifen, ob Sie bei
dem Optionenmodell bleiben wollen. Die Eheleute miis-
sen sich zu Beginn ihrer Ehe — so haben Sie es angekiin-
digt — fiir eine der drei Varianten entscheiden, und das
birgt Unwigbarkeiten.

(Widerspruch bei der SPD)

— Sie konnen ja nicht alle acht Tage eine Revision dieser
Entscheidung vorsehen. — Das bedeutet aber, dal derje-
nige, der sich falsch entscheidet, der Dumme ist. Das
diirfen nicht wieder die Frauen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Kurt Bodewig [SPD]: Lesen Sie doch mal!
Einfach nur lesen, das hilft!)

Dieser Ansatz geht auch vollig an all denjenigen vor-
bei, die nicht verheiratet sind. Was ist das fiir ein Kon-
zept, das zeitgemal sein will, aber zum Beispiel die Al-
leinerziehenden nicht beriicksichtigt?

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Was ist denn
Ihr Vorschlag, Frau Bohmer? Sie haben doch
gar keinen!)

Deren finanzielle Situation ist, gerade im Alter, oft be-
sonders schwierig. Da tut Hilfe not. Bisher haben Sie
dazu nichts vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/1310 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14, 17a bis 17f und
18b — Uberweisungen im vereinfachten Verfahren —
auf:

14. Beratung des Antrags der Abgeordneten Jella
Teuchner, Dr. Margrit Wetzel, Hans-Werner
Bertl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Ulrike Hofken,
Winfried Hermann, Steffi Lemke, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Verbot quecksilberhaltiger Fieberthermometer
— Drucksache 14/1352 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Gesundheit (federfiithrend)
Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

17. a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 19. Juni 1997 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Tschechi-
schen Republik iiber den Eisenbahnverkehr

iiber die gemeinsame Staatsgrenze und iiber
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b)

d)

den erleichterten Eisenbahndurchgangsver-
kehr

— Drucksache 14/1413 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuf3 fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 97/74/EG des Rates vom
15. Dezember 1997 zur Ausdehnung der
Richtlinie 94/45/EG iiber die Einsetzung eines
Européischen Betriebsrats oder die Schaffung
eines Verfahrens zur Unterrichtung und Anho-
rung der Arbeitnehmer in gemeinschaftweit
operierenden Unternehmen und Unterneh-
mensgruppen auf das Vereinigte Konigreich
(EBR-Anpassungsgesetz)

— Drucksache 14/1429 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Ausschuf fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fort-
fiihrung der 6kologischen Steuerreform

— Drucksache 14/1668 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Rechtsausschuf3

Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuf3 fiir Angelegenheiten der neuen Lander
AusschuB fiir Tourismus

Ausschuf fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschufl gemél § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung der Forderung der ganzjihrigen Be-
schiftigung in der Bauwirtschaft

— Drucksache 14/1669 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Rechtsausschuf3

Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Haushaltsausschufl geméf § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Famili-
enforderung

— Drucksache 14/1670 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfithrend)

Rechtsausschuf3

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung

Haushaltsausschufl geméB § 96 GO

18.

f)

b)

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Kor-
perschaftsteuer- und Gewerbesteuergesetzes

— Drucksache 14/1520 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung Bericht der Bundesregierung iiber ihre
Bemiihungen zur Stirkung der gesetzgeberi-
schen Befugnisse des Europiischen Parla-
ments 1998

— Drucksache 14/439 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
(federfiihrend)

Auswirtiger Ausschuf3

Rechtsausschuf3

Ausschuf3 fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Gesundheit

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18a sowie 18¢ bis
18g — Abschliefende Beratungen ohne Aussprache —

auf:

a)

d)

e)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes

— Drucksache 14/864 —
(Erste Beratung 45. Sitzung)

Beschluempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschul3)

— Drucksache 14/1651 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Detlev von Larcher
Heinz Seiffert

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf3)

Sammelbericht 74 zu Petitionen
— Drucksache 14/1596 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 75 zu Petitionen
— Drucksache 14/1597 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 76 zu Petitionen
— Drucksache 14/1598 —
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f) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 77 zu Petitionen
— Drucksache 14/1599 —

g) Beratung der BeschluBempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 78 zu Petitionen
— Drucksache 14/1600 —

Es handelt sich hierbei um die BeschluBfassung zu
Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 18a: Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes, Drucksa-
chen 14/864 und 14/1651. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschuflfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der PDS-Fraktion ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung einstimmig angenom-
men.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist bei Enthaltung der PDS-Fraktion und Zustimmung
aller anderen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 18c bis 18g.

Wir kommen zu den BeschluBempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Abstimmung tiber Sammeliibersicht 74 auf Drucksa-
che 14/1596: Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Die Sammeliibersicht ist einstimmig
angenommen.

Abstimmung iiber Sammeliibersicht 75 auf Drucksa-
che 14/1597: Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 75 ist
bei Enthaltungen von CDU/CSU und F.D.P. angenom-
men.

Abstimmung iiber Sammeliibersicht 76 auf Drucksa-
che 14/1598: Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthélt sich? — Die Sammeliibersicht 76 ist bei
Ablehnung der PDS-Fraktion mit Zustimmung aller an-
deren Fraktionen angenommen.

Abstimmung tiber Sammeliibersicht 77 auf Drucksa-
che 14/1599: Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Diese Sammeliibersicht ist bei
Ablehnung der F.D.P.-Fraktion mit den Stimmen aller
ibrigen Fraktionen angenommen.

Abstimmung iiber Sammeliibersicht 78 auf Drucksa-
che 14/1600: Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich? — Diese Sammeliibersicht ist mit Zu-
stimmung aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 2 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der PDS

Haltung der Bundesregierung zur Sicherung
des Fortbestandes von Stadtwerken und Kraft-
Wirme-Kopplungs-Anlagen im liberalisierten
Strommarkt

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Kollege Rolf Kutzmutz von der PDS, die An-
tragsteller war.

Rolf Kutzmutz (PDS): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn 30 000 Beschiftigte von
Stadtwerken auf die StraBe gehen, weil viele Arbeits-
platze und eine wirklich zukunftsfahige Technologie, die
Kraft-Warme-Kopplung, in Gefahr sind, dann erscheint
es hoffentlich nicht nur der PDS mehr als angebracht,
dieses Problem im Plenum zu behandeln. Tatenlos zu-
schauen darf die Politik nicht. Sie darf es schon deshalb
nicht, weil die jetzt regierende Koalition bereits bei der
Verabschiedung des Energiewirtschaftsgesetzes im No-
vember 1997 haargenau auf die nun tatsdchlich einge-
tretenen Probleme der Gesetzeslage hingewiesen hat.

Ich erinnere mich noch gut, wie Kollege Jung im
Wirtschaftsausschu3 auf den Todessto3 fiir die Kraft-
Wiérme-Kopplung und regenerative Energien wegen
sinkender Erlése bei gleichbleibenden Kosten hinwies.
Er sprach iiber die Miihlsteine, zwischen die ostdeutsche
Stadtwerke wegen der von ihm tatsdchlich so genannten
Lex VEAG gerieten, wenn das Gesetz in der dann be-
schlossenen Form in Kraft treten wiirde.

Ich denke auch an Kollegin Hustedt, die mit viel
Herzblut die Anderungsantriige ihrer Fraktion vertei-
digte, zum Beispiel jenen zur Verpflichtung der Netz-
betreiber zur vorrangigen und kostendeckenden Abnah-
me von Strom aus erneuerbaren Energietrdgern und
Kraft-Wirme-Kopplung.

Was erleben wir jetzt zwei Jahre nach den scharfsin-
nigen Argumentationen der damaligen Oppositionellen,
die seit mittlerweile einem Jahr die Regierungsverant-
wortung tragen und damit Gestaltungsmdglichkeit ha-
ben? Wir erleben einen aufgeregten Hithnerhaufen, iiber
den scheinbar urplétzlich der bose Wolf des gnadenlo-
sen, umwelt- und regionalpolitische Ziele liberrollenden
Verdrangungskampfes kam.

Da wird erst iiber allgemeine Wechselgebiihren einer-
seits oder einzelne Finanzspritzen an ein paar Ruhrpott-
Stadtwerke andererseits, dann iber Griiner-Strom-
Borsen fabuliert, um zum Schluf3 bei der Bildung eines
Arbeitskreises zu laden. Dabei hatte doch die SPD vor
zwei Jahren einen eigenen diskussionswiirdigen Gesetz-
entwurf ins Parlament eingebracht. Vielleicht erinnert
sich noch der eine oder andere sozialdemokratische
Energieexperte daran, daf} es dazu von der PDS nur zwei
Anderungswiinsche gab. Vielleicht war es aber gerade
das, was Sie verwirrt hat.

Noch gespannter bin ich auf die Reaktion von Kolle-
gin Hustedt. Sie singt jetzt das Hohelied des Wettbe-

©

(D)



(A)

(B)

5182

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 58. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

Rolf Kutzmutz

werbs und der Borsen, wihrend der deutsche Markt
demnéchst nicht mehr von drei, sondern nur noch von
zwei Monopolisten dominiert wird, zu denen sich hoch-
stens noch ein doch wohl auch aus griiner Sicht beriich-
tigter Atomstromer, die franzdsische EdF, gesellen
konnte. Ich zumindest werde sie demnéchst mit Vergnii-
gen daran erinnern, daf sie einst verlangte, drei Jahre
nach Inkrafttreten des Energiewirtschaftsgesetzes die
vertikale und horizontale eigentumsrechtliche Entflech-
tung der Energieversorgungsunternechmen zu priifen und
gegebenenfalls zu vollziehen. Denn bisher sind der Ent-
wurf der neuen Verbindevereinbarung wie auch die son-
stigen Ankiindigungen zur Sicherung von Kraft-Wérme-
Kopplung und damit dezentral erzeugenden Stadtwerken
sowie von regenerativen Energien unverbindliche Ab-
sichtserkldrungen; von den einen unterzeichnet mit Vor-
behalten, und von den anderen wurde schon bei der Un-
terzeichnung angekiindigt, dal Nachbesserungsbedarf
bestehe.

Nur vier Beispiele: Absolut unklar ist bisher bei-
spielsweise der Preis der Eintrittskarte fiir Erzeuger ins
Hoch- und Hochstspannungsnetz. Wenn dieser Basis-
preis hoch ist — daran werden die groBen Netzbetreiber
interessiert sein —, dann bleiben kleine dezentrale
Stromanbieter trotz Bonus aulen vor. Wenn die Einspei-
severgiitungen fiir regenerative Energien zwar vom
Marktpreis abgekoppelt werden, sich aber trotzdem
nicht an den Erzeugungskosten orientieren, schrumpft
deren Anteil trotzdem.

Wenn die Mehrkosten fiir regenerative Energien oder
ostdeutschen Braunkohlestrom nicht bundesweit umge-
legt werden, dann stecken deren Vermarkter weiter in
einer betriebswirtschaftlich todlichen Falle. Wenn der
Wirtschaftsminister nur einzelne bestehende Kraft-
Wiérme-Kopplungs-Anlagen subventionieren will, so
wiirde diese effiziente Erzeugungsart quasi zu einem
Betriebsunfall der Energiegeschichte deklariert, eine Er-
zeugungsart, die nun abgefedert auslaufen soll.

Kurzum: Wir horten wohl die Worte der letzten bei-
den Tage. Allein zdhlen werden aber die Taten der nich-
sten beiden Monate. Sonst sind die Stadtwerke und an-
dere Kleinerzeuger nichstes Jahr so tot, wie es die De-
monstranten am Montag befiirchtet haben.

(Beifall bei der PDS)

Erste Nagelprobe auf Thre Handlungsfahigkeit, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, werden Thr
Umgang mit der Berliner Bundesratsinitiative zur Min-
destquote fiir Kraft-Wiarme-Kopplung sowie Thre Akti-
vititen zu einer Abkopplung der Einspeisevergiitung re-
generativer Energien vom allgemeinen Strompreisni-
veau sein. Aber selbst wenn Sie auf diesen Teilfeldern
schnell handeln, so werden Sie nicht umhinkommen, das
zentrale Problem jeder Vergiitung oder Quote anzupak-
ken, ndmlich den Zugriff auf das Verteilungsnetz. Denn
das Netz, liecbe Wettbewerbfans auf allen Seiten des
Hauses, ist und bleibt ein natiirliches Monopol auf dem
Strommarkt. Uber das wird friiher oder spéter der kom-
munale Duisburger Heizkraftwerkbetreiber ebenso wie
der Uckermirker Windmiiller stolpern, solange es in der
Hand von GroBerzeugern bleibt. Die EU-konformen L6-

sungsmoglichkeiten wurden schon vor zwei Jahren aus-
diskutiert. Jetzt ist es an der Zeit, sie endlich umzuset-
zen.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Parlamentarische Staatssekretir
Siegmar Mosdorf das Wort.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesre-
gierung unterschiitzt nicht, daB mit dem Ubergang zu
wettbewerblichen Strukturen eine Reihe von kommuna-
len Unternehmen vor Probleme gestellt werden. Deshalb
wird derzeit gemeinsam mit den kommunalen Unter-
nehmen und ihren Verbanden nach Wegen gesucht, die
Wettbewerbsfahigkeit der Stadtwerke zu stdrken und
noch vorhandene Handicaps und Defizite, die es objek-
tiv gibt, auszurdumen, um eine Chancengleichheit der
Marktteilnehmer zu haben.

Zur Beseitigung von noch bestehenden Hindernissen
etwa im Gemeindewirtschaftsrecht — das liegt in der Zu-
standigkeit der Bundesldnder; Nordrhein-Westfalen hat
hier schon eine ganze Reihe von Schritten unternom-
men — oder im Kartellrecht ist das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie mit der Landerwirt-
schaftsministerkonferenz und dem Bundeskartellamt im
Gespréch.

AuBerdem ist durch die Novellierung der Konzessi-
onsabgabenverordnung auch dafiir gesorgt worden, daf3
Wettbewerbsungleichheiten, die in der Regel zu Lasten
der kommunalen Unternehmen und des Finanzaufkom-
mens der Kommunen gingen, beseitigt wurden.

Energiepolitisch halte ich eine leistungsstarke Ver-
sorgungsstufe gerade in einem Wettbewerbsmarkt fiir
unverzichtbar, wo es um die gesicherte Energieversor-
gung geht, um auch zukiinftig Leistungswettbewerb im
Strommarkt zu sichern. Es kann dabei aber nicht um
Strukturkonservierung oder um Existenzgarantien fiir
einzelne Stadtwerke gehen. Herr Kutzmutz, das ist der
Unterschied zu Thnen. Wir leben in einer Zeit der fun-
damentalen Verdnderungen, und Sie versuchen zu kon-
servieren, wir versuchen zu modernisieren. Dies ist der
Unterschied zwischen unseren Positionen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie konservieren, dann kommen wir nicht voran.
Wir miissen modernisieren. Davon sind wir iiberzeugt.
Wenn wir nicht modernisieren, werden wir irgendwann
erwachen und feststellen, da3 es nur noch alte Struktu-
ren gibt, mit denen wir uns im Wettbewerb nicht mehr
behaupten konnen.

(Beifall der Abg. Hartmut Schauerte [CDU/
CSU] und Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.] — Rolf
Kutzmutz [PDS]: Oder nur noch einen Mono-
polisten!)
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— Nein, Herr Kutzmutz! Sie haben vorhin abschétzig von
»Wettbewerbfans® geredet. Wissen Sie: Wettbewerb ist
das Element der Demokratie und des Marktes. Wer
Wettbewerb abschétzig beiseite schiebt, der hat von bei-
dem, von Demokratie und Marktwirtschaft, nichts ver-
standen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Im tbrigen halte ich auch die bisweilen geduflerte
Einschitzung fiir falsch, dafl Stadtwerke im liberalisier-
ten Energiemarkt generell bedroht seien, weil sie mit
den Stromerzeugungskosten der grofen Stromunter-
nehmen nicht mithalten konnten. Auch dies halte ich
nicht fiir richtig. Ich bitte zu beriicksichtigen: Der weit
iiberwiegende Teil der Stadtwerke, rund 90 Prozent, sind
reine Verteilerunternehmen, wenn man von der Nutzung
kleiner Blockheizkraftwerke absieht. Die Verteilerunter-
nehmen profitieren von den sinkenden Strompreisen,
weil ihre Beschaffungskosten entsprechend fallen.

Wenn Sie sich eine Reihe von Stddten anschauen,
dann werden Sie feststellen, dal die kommunalen
Stadtwerke dariiber hinaus {iiber einen einzigartigen
Vorteil verfiigen, den auch schon viele nutzen, ndmlich
iiber das, was in der Telekommunikation die letzte Meile
genannt wird. Die Kundenndhe ist ein unglaublicher
Vorteil, den moderne Stadtwerke nutzen konnen, um
sich am Markt zu behaupten. Diesen Marktvorteil hat
inzwischen auch der Verband kommunaler Unterneh-
men glasklar erkannt. Dieser Verband ergreift im Mo-
ment die entsprechenden Initiativen, damit dieser
Marktvorteil genutzt werden kann. Viele Stadtwerke ge-
hen inzwischen erfolgreich diesen Weg; denn wesentlich
fir die dauerhafte Absicherung der Stadtwerke am
Markt wird auch deren eigenes Engagement sein, Kun-
denndhe mit wettbewerbsfahigen Preisen und mit einem
Qualititswettbewerb im Dienstleistungsbereich zu ver-
kniipfen.

Der Service wird in diesem Wettbewerb an Bedeu-
tung zunehmen. Dies darf man in dem groflen Wettbe-
werb, vor dem wir nun stehen, nicht unterschétzen. Hier
gibt es mittlerweile eine Reihe vorbildlicher Ansitze der
Stadtwerke. Eine solche offensive Modernisierungsstra-
tegie der kommunalen Unternechmen unterstiitzen wir
uneingeschrinkt. Die Stadtwerke miissen ihre spezifi-
sche Stiarke im Wettbewerb und ihre besonderen Markt-
vorteile betonen. Besonders gut miissen sie ihre Kunden
kennen und ihre Servicestrukturen auf sie ausrichten.
Viele kommunale Unternechmen haben sich in diesem
Sinne bereits auf die neuen Wettbewerbsbedingungen
eingestellt und nutzen die Chancen.

In diesem Zusammenhang wird das Bundesministeri-
um fiir Wirtschaft und Technologie eine Initiative fiir
eine Expertenkonferenz starten, auf der die Leistungsfa-
higkeit und die Leistungsbereitschaft der kommunalen
Unternehmen dokumentiert und auch ,best practice-
Beispiele herausgestellt werden sollen. Wir glauben, daf3
eine solche Konferenz auch den Stadtwerken, die noch
nicht den Weg der Kundenorientierung eingeschlagen
haben, helfen kann. Ich halte es fiir notwendig, daf} die

Beschiftigten der Versorgungsunternehmen und die fiir
die Versorgungsunternechmen zustdndigen Gewerk-
schaftsvertreter an dem Dialog beteiligt werden, auch
indem sie an einer solchen Konferenz teilnehmen.

Wir diskutieren derzeit intensiv dariiber, wie man die
okologisch wertvolle Kraft-Warme-Kopplung-Technik
im Markt halten und weiter ausbauen kann. Hier gibt es
keinen Dissens iiber das Ziel, sondern Uiber das beste In-
strument. Es gibt die Sorge, daBl die Kraft-Wérme-
Kopplung-Technik in einem liberalisierten Energiemarkt
bedroht wiirde und von diesem verschwinden kdnnte.
Deswegen sei ein besonderer Schutz in Form einer
Quotenregelung erforderlich. Als Beleg fiir diese Be-
hauptung wird aufgefithrt, daB kommunale KWK-
Anlagen beim Preiswettbewerb auf dem Strommarkt
nicht mithalten konnten. Aber nach den Daten, die dem
Bundeswirtschaftsministerium zur Verfiigung stehen, ist
es unzutreffend, dal KWK-Anlagen unter Marktbedin-
gungen generell bedroht sind. Richtig ist vielmehr, da3
eine iberschaubare Zahl von KWK-Anlagen, die auf
Steinkohlebasis betriecben werden, in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten kdnnen, wenn die Strompreise
sinken. Das Wirtschaftsministerium ist bereit, fiir diese
Problemfille zielgenaue Losungen zu erarbeiten. Aber
hierfiir miissen uns zunichst die erforderlichen be-
triebswirtschaftlichen Daten vorliegen. Um diese Daten
zu erhalten, haben wir bei der Arbeitsgemeinschaft
Fernwdrme ein Gutachten in Auftrag gegeben. Wir
wollen auf Grund dieses Gutachtens Losungswege auf-
zeigen und in speziellen Féllen auch helfen. Wir haben
die Absicht, dieses Gutachten noch im Dezember dieses
Jahres vorzulegen. Es wird also sehr schnell realisiert
werden.

Demgegeniiber haben wir erhebliche Zweifel, ob eine
Zwangsvermarktung von KWK-Strom in Form von
Quotenregelungen automatisch zum Schutz solcher
Stadtwerke fiihrt, die vermutlich auch kiinftig keine
wettbewerbsfahige Erzeugerbasis haben. Nur um diese
Stadtwerke geht es. Es geht nicht um die Stadtwerke, die
eine moderne Erzeugerbasis besitzen. Hier sehen wir
keine Probleme. Auch eine quotierte Menge KWK-
Strom wird zundchst von der wirtschaftlichen KWK-
Erzeugung ausgeschopft werden. Hier miissen die kom-
munalen Anlagen mit den groflen industriellen KWK-
Anlagen konkurrieren, deren Warmeabsatz im Rahmen
von ProzeBwirme gesichert ist. Konkurrenten wiren
auch die GroBkraftwerke mit Warmeauskopplung und
vor allem mit Importstrom auf KWK-Basis. Aus den
Niederlanden und aus Dénemark gibt es schon entspre-
chende Beispiele.

VerldBlich konnte den kommunalen Problemféllen
iiber eine Quote nur dann der Stromabsatz gesichert
werden, wenn man diese so hoch ansetzt, daf} keine
Auslese nach Wirtschaftlichkeit im geschiitzten Quo-
tenmarkt stattfindet. Eine Quote wiirde dann als reiner
Kostenverteilmechanismus ohne Anreizwirkung zur
moglichst wirtschaftlichen Zielerreichung miflbraucht.
Dies geschihe mit der Folge, dafl sich die Preise auf
dem gesamten Quotenmarkt in Richtung auf die Kosten
bestimmter unwirtschaftlicher Anlagen hinbewegen
wiirden. Das ist aber nicht in unserem Sinne und auch
nicht in unserem Interesse.
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Fiir die vielen anderen Anlagen wiirden sich entspre-
chende Mitnahmeeffekte ergeben. So wire beispielswei-
se zu erwarten, dal die Industrie den vergleichsweise
preiswerten Strom aus KWK-Anlagen dann nicht mehr
zur Werksversorgung nutzt, sondern ihn iiber Zwangs-
vermarktung teuer verkauft. Das wire eine denkbare
Konsequenz, die man bei den Uberlegungen jedenfalls
beriicksichtigen muf3. KWK-Strom trdgt in Deutschland
insgesamt mit 70 TWh zur Stromversorgung bei; davon
entfallen auf kommunale KWK nur 18 TWh.

Ebenso sollte man die weiteren Risiken und Probleme
bei einer Zwangsvermarktung nicht unterschitzen. Fiir
die Installierung und Umsetzung eines solchen Systems
wiirde eine komplexe Regulierung erforderlich sein.
Hinzu kommen erhebliche Unsicherheitsfaktoren, weil
zum Beispiel die Wirmenachfrage stark witterungsab-
héngig ist. Ebenso ist unsicher, ob es gelingen kann, den
Import von KWK-Strom wirksam zu begrenzen oder gar
zu vermeiden.

Im Ergebnis spricht viel dafiir, Stadtwerken mit be-
drohten KWK-Anlagen iiber zielgenaue Losungen sehr
direkt zu helfen. Die Bundesregierung steht zu ihrer Zu-
sage, sich der Probleme dieser Stadtwerke anzunehmen.
Unstreitig ist, da hier dringender Handlungsbedarf be-
steht. Deshalb ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie beauftragt, zu priifen, mit welchen In-
strumenten die Hilfe im Ergebnis am wirkungsvollsten
erreicht werden kann. Es geht um moderne Anlagen,
Wettbewerbsfahigkeit und die Sicherung von dauerhaf-
ten Arbeitsplitzen.

Unser Ziel ist es, noch in diesem Herbst ein entspre-
chendes Konzept vorzulegen, um so eine moderne,
wettbewerbsfiahige und nachhaltige Energieversorgung
zu sichern. Dem dient unsere Arbeit und dem dienen
auch die Gespriche, die dazu gefiihrt haben, dafl wir bei
der Verbidndevereinbarung, die jetzt unter Dach und
Fach gebracht worden ist, Tempo gemacht haben. Wir
glauben, dafl die Verbdndevereinbarung eine wichtige
Voraussetzung fiir den Erfolg auf diesem Sektor ist.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin gebe ich der Kollegin Dagmar Wohrl
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir freuen uns, daf3 die Liberalisie-
rung der Strommérkte frither als von uns allen erwartet
auch den privaten Haushalten Preisnachldsse bis zu
30 Prozent bringt. Mittlerweile stellen nicht nur neue Di-
rektanbieter, sondern auch manche Ex-Monopolisten
verschiedene Tarife mit giinstigen Preisen zur Auswahl.
So erfahren vor allem Familien mit Kindern, die sehr
viel Strom verbrauchen, eine spiirbare Entlastung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wettbewerb heilit aber auch, sich neuen Herausforde-
rungen zu stellen. Dies gilt nicht nur fir die Verbund-
unternehmen, sondern auch fiir die Stadtwerke. Strom
wird heute nicht mehr, wie frither, nur verteilt, sondern
verkauft. Das hei3t, es kommt darauf an, Kunden nicht
nur durch giinstige Preise, sondern auch durch Leistung
und Service zu gewinnen. Das wird in der Zukunft im-
mer wichtiger werden.

Da die meisten Stadtwerke meist nur handeln und
Strom selbst einkaufen, profitieren auch sie vom Wett-
bewerb, da sie billiger einkaufen kénnen. Es wiirde uns
sehr freuen, wenn zukiinftig alle Stadtwerke diese Vor-
teile an ihre Kleinkunden weitergeben wiirden. Es gibt
immer noch Stadtwerke, die dies nicht tun.

Hier drohende Arbeitsplatzverluste gegen den Wett-
bewerb ins Feld zu fiihren ist sehr kurzsichtig.

Wir wissen alle, dal Wettbewerb neben Preissenkun-
gen auch Rationalisierungsmafinahmen mit sich bringt.
Er bringt aber auch neue Aufgabenfelder und damit auch
neue Arbeitsplitze im Bereich des Marketings, des Ver-
triebs und des Kundenservices mit sich. Mittlerweile
gibt es eine regelrechte Existenzgriindungswelle bei
Stromhéndlern.

(Zuruf von der SPD: Wir erzeugen nicht mehr,
wir handeln!)

Sinkende Strompreise verbessern die Wettbewerbsfd-
higkeit unserer deutschen Industrie im internationalen
Vergleich, was auch lidngst {iberfdllig gewesen ist. Vor
allem sichern wir dadurch langfristig den Energiestand-
ort Deutschland. Noch etwas anderes kommt dazu — das
ist einer der wichtigsten Punkte, den wir ja auch immer
angestrebt haben — Wir stirken die Kaufkraft unserer
Biirger. Die Effizienzgewinne, die im Energiesektor er-
wirtschaftet werden, kommen also unserer Volkswirt-
schaft zugute.

Wettbewerbsbeschrankungen, wie sie teilweise auch
von Thnen zugunsten von Stadtwerken mit KWK-
Anlagen gefordert werden, halten wir nicht fiir richtig.
Damit wir uns richtig verstehen, mochte ich festhalten,
daB auch wir KWK fiir eine rationelle und damit res-
sourcenschonende Art der Energieerzeugung halten,
wenn sie sinnvoll eingesetzt wird. Ich erinnere Sie dar-
an: Gerade die CSU hat sich damals bei den Beratungen
zum Energiewirtschaftsgesetz vehement dafiir einge-
setzt, daf der Betreiber einer KWK-Anlage die Durch-
leitung von fremdem Strom verweigern kann, wenn sei-
ne Investitionen dadurch gefdhrdet werden. AuBerdem
haben wir das Alleinabnehmersystem bis zum Jahre
2005 ermdglicht.

In diesem Zusammenhang mufl aber auch erwéhnt
werden, dal die meisten KWK-Anlagen sehr wirtschaft-
lich arbeiten. Von iiber 500 Stadtwerken arbeiten zirka
50 mit solchen Anlagen; nur eine Handvoll davon hat
echte Probleme mit unwirtschaftlichen Anlagen auf
Steinkohlebasis. Deshalb ist eine Quote, die alle Anla-
gen, also auch die rentablen und wirtschaftlichen begiin-
stigen wiirde, vollkommener Unsinn. Unabhéngig davon
ist auch die Frage der Zuléssigkeit nach EU-Recht {liber-
haupt noch nicht geklart.
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In Zukunft werden aber auch an die Stadtwerke selbst
Anforderungen gestellt. Sie miissen sich wie jeder ande-
re dem Wettbewerb stellen. Das betrifft viele Dinge wie
zum Beispiel die Quersubventionierung, um sie kurz zu
erwdahnen. Warum haben Sie nicht schon ldngst von den
SPD-regierten Léandern gefordert, ihre Gemeindeord-
nungen zu dndern, so dal die Stadtwerke auch {iber die
Gemeindegrenzen hinaus Strom verkaufen kénnen? Da-
durch ergédbe sich auch wieder eine neue Einnahme-
quelle.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der Re-
gierungskoalition, ich an Threr Stelle wiirde sehr ruhig
sein, denn Thre Aussagen, mit denen Sie in den letzten
Wochen Thre wirtschaftliche Kompetenz zum Thema
Stromwettbewerb zeigen wollten, haben wirklich zu
wiinschen iibriggelassen. Ich erinnere nur daran, daf3 Sie
daran dachten, von jedem Biirger eine Wechselgebiihr
von 150 DM zu verlangen, wenn er seinen Stromliefe-
ranten wechseln will. Das war nicht so toll; das haben
Sie ja auch an der Reaktion von vielen gemerkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Volker Jung [Diissel-
dorf] [SPD]: Das steht jetzt in der Verbidnde-
vereinbarung!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau
Kollegin Wohrl, kommen Sie bitte zum SchluB3.

Dagmar Wohrl (CDU/CSU): Ja.

Dabei hitten Sie es doch so leicht. Ernten Sie die
Friichte, die wir gesét haben! Horen Sie endlich auf, den
Wettbewerb wieder einzuschridnken, den Verbraucher zu
bevormunden und ihm wieder seine giinstigen Strom-
preise zu nehmen! Geben Sie den Menschen die Mog-
lichkeit, sich auch beim Stromkauf als Kénig Kunde zu
fiihlen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichste Rednerin hat die Kollegin Michaele Hustedt
vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die PDS ist
die einzige Partei im Bundestag, die nach wie vor den
Wettbewerb im Strombereich ablehnt.

(Rolf Kutzmutz [PDS]: Das ist doch Unsinn!)

Sie hitten ja aus den Erfahrungen wéhrend der DDR-
Zeit lernen konnen. Die dortige Monopolwirtschaft war
nicht sehr effizient und erst recht nicht umweltvertrag-
lich. Im Westen war es nicht ganz so schlimm, aber wir
sollten unsere Energieversorgung nicht mehr auf Basis
einer Monopolwirtschaft organisieren. Das haben alle

Parteien, auch die OTV und die Stadtwerke verstanden,
nur die PDS anscheinend nicht.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Wir kriegen neue
Monopole!)

Jetzt demonstrieren Sie Thr Miflbehagen {iber die ganze
Linie in diesem Bereich, indem Sie die Rolle der Stadt-
werke funktionalisieren. In dieser Frage sind alle ande-
ren Parteien ein wesentliches Stiick weiter als Sie.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Kliiger!)

Es wurde schon gesagt, dal die Stadtwerke zu 90
Prozent gar keinen Strom produzieren; sie sind vielmehr
Stromhéndler. Wenn sie sich zu modernen Stromhéind-
lern wandeln, indem sie ein groBes Angebot von griinem
bis braunem Strom anbieten, Gas, Wasser und Abfall im
Paket verkaufen und zum Beispiel dem Kunden, der bei
den Stadtwerken bleibt, billigere Karten fiir Freibdder
oder fiir den OPNV bieten, dann kénnen die Stadtwerke
als Stromhindler auf dem neuen Markt auch durchaus
bestehen.

Deswegen finde ich es auch falsch, wenn man die
Probleme der Stadtwerke iiberhoht. Es gibt zwar Pro-
bleme bei der Kraft-Wérme-Kopplung — dazu sage ich
gleich etwas —, aber im Grunde bietet das Stadtwerk in
Zukunft dem Kunden auf dem Energiemarkt ein sehr
gutes Angebot. Es wird sich auf dem Markt behaupten.
Wenn wir die Probleme nach dem Motto ,,Alle Stadt-
werke gehen den Bach herunter” zu sehr ibertreiben,
dann wecken wir das MiBtrauen der Biirger zu den
Stadtwerken. Damit wiirden wir den Stadtwerken einen
Bérendienst erweisen. Deswegen mdochte ich hier auch
im Sinne der Stadtwerke um Sachlichkeit bitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem liegt in der Tat bei der Kraft-Warme-
Kopplung — das wurde schon angesprochen —, und nicht
nur bei der Fernwiarme, Herr Mosdorf. Die Fernwéirme
hat ein Problem mit der Kohleverstromung. Ich glaube
aber, dal auch die modernen dezentralen Blockheiz-
kraftwerke ein Problem bekommen, wenn eventuell
auch nur in einer Ubergangszeit. Das aus folgendem
Grund: Wir haben auf dem Markt sehr groBe Uberkapa-
zitdten. Die Stromkonzerne werden jetzt im Kampf um
die strategische ,,pole position“ teilweise mit Dumping-
preisen, also mit Preisen unter den Erzeugungskosten,
auf den Markt gehen. Das konnen Kommunen natiirlich
nicht aushalten, weil ihre Gewinne aus der Monopol-
wirtschaft nicht zum Aufbau dicker Finanzpolster ver-
wendet wurden, sondern in sinnvolle Dinge wie in den
OPNV, in Theater und dergleichen mehr geflossen sind.
Deswegen glaube ich, daB3 auch eine Gefahr fiir die de-
zentrale Kraft-Wéarme-Kopplung besteht und nicht nur
fiir die Fernwérme.

Ob die industrielle Kraft-Warme-Kopplung auf dem
Markt ein Problem bekommen wird, mull noch recher-
chiert werden. Es konnte sein, dal} sie — auler dem, was
wir im Rahmen der Okosteuer gemacht haben — keine
Hilfestellung braucht. Man muf aber belegen, ob es, wie
Sie glauben, nur bei der Fernwdrme Probleme geben
wird.

©

(D)



(A)

(B)

5186

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 58. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

Michaele Hustedt

Wir hatten Dienstag mit Vertretern der SPD-Fraktion,
des Bundeskanzleramts, des Bundeswirtschaftsministe-
riums und der Gewerkschaften OTV und IG BCE zu
dieser Frage ein, wie ich fand, sachlich sehr gutes Ge-
spriach. Wir sind in diesem Punkt weit gekommen. Einig
ist man sich in der Frage, daB3 etwas getan werden muf3,
da man nicht so wie die CDU/CSU sagen kann:
Marktwirtschaft, der Rest ist uns egal. Man mul3 diese
Probleme vielmehr in Angriff nehmen.

Ich finde gut, dal in der Verbdndevereinbarung das
enthalten ist, was wir immer gefordert haben, dal nim-
lich die dezentralen Stromerzeuger geringere Gebiihren
zahlen bzw. eine Gutschrift von den Netzbetreibern be-
kommen, weil sie die Hochspannungsnetze im Gegen-
satz zu den GroBkraftwerken nicht bendtigen. Das
konnte fiir die dezentrale Stromerzeugung noch einmal
zwei Pfennig bringen, wenn das Ganze richtig ausge-
staltet wird. Ich personlich glaube — da bin ich mir mit
den Kollegen der SPD einig —, dal} dies fiir die Kraft-
Wérme-Kopplung nicht ausreichen wird.

Wir diskutieren jetzt iiber verschiedene Modelle: ob
Modernisierungshilfen notwendig sind, ob es eine Bo-
nusregelung geben soll oder eine Quote. Das alles muf3
man mit Pro und Kontra abwigen. Ich glaube, daB
wir innerhalb kiirzester Zeit — wir haben die néchsten
vier Wochen ins Auge gefalit — eine Losung auf den
Tisch legen werden, die uns helfen wird, die Kraft-
Wiérme-Kopplung auf dem Markt zu retten, so dal wir
Umweltvertraglichkeit und Wettbewerb verbinden kon-
nen.

Was die regenerativen Energien betrifft, sind wir viel
weiter, als Sie ahnen, Herr Kutzmutz. Wir haben be-
schlossen, da wir das Stromeinspeisungsgesetz no-
vellieren; wir wollen die Preise stabilisieren, damit die
Einspeisevergiitung nicht zu stark sinkt; wir wollen
das Stromeinspeisungsgesetz wettbewerbsfahig machen;
wir wollen Geothermie mit aufnehmen; wir wollen bei
Biomasse die Einspeisevergiitung erhéhen. Ich denke,
zu diesen Punkten miissen Sie uns iiberhaupt nichts
erzéhlen. Bevor Sie aufwachen, haben wir schon ge-
handelt.

(Lachen bei der PDS — Dr. Uwe-Jens Rossel
[PDS]: Im Zeichen der Wahlergebnisse, das ist
richtig!)

Es ist jetzt wichtig, den Mittelweg zu finden. Man
darf nicht einfach, wie Herr Rexrodt es gemacht hat, sa-
gen: Marktwirtschaft, der Rest ist mir egal. Vielmehr
brauchen wir sowohl eine gute Regelung fiir den Netz-
zugang — da sind wir auf einem guten Weg — als auch
marktkonforme Instrumente, um die Kraft-Warme-
Kopplung und die regenerativen Energien zu stiitzen.
Damit helfen wir auch den Stadtwerken, die in diesem
Bereich produzieren. Damit hitten wir eine moderne
Energieversorgung, die nicht auf einem Auge blind ist,
sondern die beides miteinander verbindet.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dr. Giinter Rexrodt von
der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es hat 35 Jahre gedauert, bis wir
eine Liberalisierung des Strommarktes herbeifiihren
konnten.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Fast 30 Jahre haben
Sie den Wirtschaftsminister gestellt!)

— Herr Schwanhold, die grofiten Widerstdnde kamen von
den Traditionalisten der SPD.

(Zurufe von der SPD: Ah! — Ernst Schwanhold
[SPD]: Wen meinen Sie denn, Herr Rexrodt?)

Es ist auch noch keine zwei Jahre her, dal Frau Hustedt
anders als heute geredet hat.

Wir haben die Liberalisierung durchgesetzt. Was pas-
siert nun? Das Gesetz greift; es greift sogar schneller, als
ich erwartet habe. Die Preise purzeln; Nachlidsse von 20
bis 30 Prozent und sogar bis 50 Prozent sind mdglich.
All das, wovor die Traditionalisten gewarnt haben, ist
nicht eingetreten. Sie haben ndmlich verkiindet, es wiir-
den nur die Grof3verbraucher, also die Industrie und al-
lenfalls die groBen mittelstindischen Betriebe, profitie-
ren; fiir die Verbraucher werde aber nichts heraussprin-
gen, im Gegenteil — das haben Sie gesagt, Herr Jung —,
die Verbraucher, besonders die in der Fldache, wiirden
die Zeche dafiir bezahlen, da3 die Groflen profitieren.
Nichts dergleichen ist eingetreten. Der Wettbewerb fin-
det statt; alle konnen davon profitieren: die groen und
mittleren Betriebe, die Gewerbetreibenden und die Ver-
braucher.

Um dies sicherzustellen, ist auf eine Verbdndeverein-
barung gesetzt worden. Herr Mosdorf hat sich heute da-
zu geduBlert. Ich sage ausdriicklich: Herr Mosdorf, Sie
und Thr Ministerium haben hinsichtlich der Verbinde-
vereinbarung richtig gehandelt. Es sind ein paar Punkte
enthalten — zum Beispiel die Regelung mit der
Nord/Siid-Grenze —, die mir nicht gefallen. Aber damit
kann man leben. Es ist keine Regulierungsbehoérde ent-
standen, die die Griinen und die Traditionalisten der
SPD eingeladen hitte, zu trdumen. Dieser Traum ist
ausgetraumt.

Es ist ferner gesagt worden, es werde eine Katastro-
phe bei den Stadtwerken zum Beispiel hinsichtlich des
Offentlichen Personennahverkehrs stattfinden, weil die
Quersubventionierung wegfalle. Der 6ffentliche Perso-
nennahverkehr kann genauso wie bisher subventioniert
werden — mit einem Unterschied: Er kann nur aus ver-
steuerten Gewinnen der Stromerzeuger subventioniert
werden. Das ist allemal rechtens; denn auf dieses Geld
hat der Staat und damit der Fiskus ein Anrecht.

Ich habe nie verstanden — darauf haben Sie sich im-
mer bezogen —, warum ein hart arbeitender Handwerker
die Fahrpreise fiir die StraBenbahn und ein kleiner Ein-
zelhdndler die Eintrittspreise der stidtischen Schwimm-
béder subventionieren soll. Das ist ndmlich die Konse-
quenz der Quersubventionierung. Diese Praxis — das ist
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gar keine Frage; das haben wir immer gewollt — muf3
und wird abgeschafft werden.

Nun bringen Herr Kutzmutz und Teile der SPD-
Fraktion das Argument mit den Stadtwerken in die Dis-
kussion. Ich will dieses Argument nicht wiederholen. Es
gibt rund 800 Stadtwerke. Vielleicht kommen zehn von
ihnen, weil sie Strom aus Steinkohle erzeugen, in
Schwierigkeiten. Dann haben wir eben ein paar Stadt-
werke weniger, die Strom erzeugen.

(Harald Friese [SPD]: Das ist Ihnen egal,
nicht?)

Ich kann mir aber gut vorstellen, da3 diese Stadtwerke
Dienstleister werden und dem Kunden moderne Bera-
tungsleistungen anbieten konnen. Fiir diese sind dann
keine Subventionen mehr notwendig.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr Kutzmutz, es haben keine 30 000 Beschiftigte
der Stadtwerke demonstriert. Die Zahl lag hochstens bei
5 000. Viele wurden von weither gekarrt. Ich kenne die
grofiten Stadtwerke sehr gut. Deren Mitarbeiter sind
iiber alle Maflen tiichtig; sie haben die Herausforderung
angenommen und wollen sich dem Wettbewerb stellen.
Aber Sie, die Traditionalisten und die PDS, machen sich
zum Sprecher einiger weniger, die nicht verstanden ha-
ben, was Wettbewerb iiberhaupt ist.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Der Wettbewerb wird so oder so stattfinden.

Lassen Sie mich mit Blick auf meine begrenzte Rede-
zeit nur noch folgendes bemerken. Man kann in diesen
Tagen oft auf Plakaten lesen: Warum ist der Strom gelb?
Ich kann Thnen die Antwort darauf geben:

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Der Strom ist deshalb gelb, weil es sich um Strom auf
einem liberalisierten Markt handelt, weil es in diesem
Bereich einen Wettbewerb gibt und weil sich die F.D.P.
fir die Interessen der Verbraucher eingesetzt hat.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Ernst Schwanhold [SPD]:
Narrhallamarsch!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat das Wort der Kollege Volker Jung.

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In die Diskussion iiber den
Schutz der Kraft-Wiarme-Kopplung und die Sicherung
der Arbeitsplitze — das ist unser Thema — ist Bewegung
gekommen. Ich habe den Eindruck, da3 wir seit dem
letzten Gesprich bei Kanzleramtschef Steinmeier ein
Stiick weiter sind, als dies der Parlamentarische Staats-
sekretdr im Wirtschaftsministerium dargestellt hat.

(Zurufe von CDU/CSU und der F.D.P.: Oh!)

Ich denke, das war auch hochste Zeit; denn der Wett-
bewerb auf dem Strommarkt, der bislang auf die Indu-
strieckunden beschrankt war und schon zu gewaltigen
Strukturverdnderungen gefiihrt hat, erfafit jetzt auch die
Haushaltskunden. Wahrend der Wettbewerb um die In-
dustriekunden zu einer drastischen Senkung der Strom-
preise gefiihrt hat, wird der Wettbewerb um die Haus-
haltskunden jetzt mit Preisangeboten gefiihrt, die in der
Nihe der Grenzkosten, wenn nicht sogar darunter liegen.
Mit anderen Worten: Hier findet ein Verdrangungswett-
bewerb mit Dumpingpreisen statt. Das ist die reelle Si-
tuation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Alles, wie wir es vorausgesagt haben. Darum haben
wir schon friihzeitig konkrete Vorschlige zur Anderung
des Energierechts in die Diskussion gebracht, um die
Fehlentwicklungen, die sich jetzt abzeichnen und die die
alte Bundesregierung zu verantworten hat — vor allem
Sie, Herr Rexrodt —, in den Griff zu bekommen und zu
korrigieren.

Im Kern geht es um die Frage, bei welchen Stromer-
zeugern die Uberkapazititen abgebaut werden, die im
geschiitzten Strommarkt entstanden sind, und ob die
Stromerzeuger, anders als in unseren europdischen
Nachbarlindern, ohne Ubergangsfrist von einem Tag auf
den anderen in den absoluten Wettbewerb entlassen
werden sollten. Weitgehend abgeschriebene Kernkraft-
werke werden es nicht sein, wenn ihnen lange Restlauf-
zeiten zugestanden werden. Kurzfristig werden es vor
allem Anlagen der Kraft-Wiarme-Kopplung mit ange-
schlossener Fernwirmeversorgung sein, die sehr um-
weltfreundlich, aber eben auch sehr kapitalintensiv sind
und somit bei den derzeitigen Preisen tendenziell un-
rentabel werden. Das ist die Lage.

Die Kraft-Wirme-Kopplung ist das Riickgrat der
kommunalen Unternehmen, die Stromeigenerzeugung
betreiben. Das ist nicht nur, wie immer wieder sugge-
riert wird, ein geringer Prozentsatz. Vielmehr wiirde ei-
ne Stillegung gerade die groBten Stadtwerke treffen und
viele Arbeitsplitze kosten — ohne Chance, die Anlagen
in kurzer Zeit umzuriisten. Diese Entwicklung wiirde,
wenn das Preisniveau weiter sinkt, nicht nur die kohle-
befeuerten, sondern dariiber hinaus auch die gasbefeu-
erten Anlagen und kleine Blockheizkraftwerke betref-
fen.

Es wire aus dkonomischen wie dkologischen Griin-
den vollig unsinnig, diese Anlagen, deren Ausbau poli-
tisch gewollt war, die mit dreistelligen Millionenbetra-
gen staatlich gefordert worden und zum Teil noch gar
nicht abgeschrieben sind, kurzfristig vom Netz zu neh-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/ DIE GRUNEN und
der PDS)

Ich bin daher froh, da3 wir uns in der Regierungskoaliti-
on jetzt einig geworden sind, neben den erneuerbaren
Energiequellen auch die Kraft-Warme-Kopplung als
Stiitzpfeiler einer dezentralen Energieversorgung zu
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schiitzen und uns damit die Chance zu erhalten, sie in
der Zukunft ausbauen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN und der PDS)

Erneuerbare  Energiequellen und Kraft-Wérme-
Kopplung sind zur Ressourcenschonung und zum Um-
welt- und Klimaschutz unentbehrlich und miissen nach
unserer Auffassung einen wachsenden Anteil an unserer
Energieversorgung erhalten.

Der Bundeswirtschaftsminister hat zugesagt — Frau
Hustedt hat das schon erwidhnt —, verschiedene Modelle
zu priiffen und durchzurechnen — darunter auch eine
Quotenregelung mit Zertifikathandel, die wir vorge-
schlagen haben —, damit wir in einem Zeitraum von vier
Wochen dariiber eine endgiiltige Entscheidung treffen
konnen.

Wir haben auch besprochen, den Strommarkt in den
neuen Landern zu o6ffnen, um eine Angleichung des
Strompreisniveaus als wichtigen Standortfaktor zu er-
moglichen und gleichzeitig die Verstromung der ost-
deutschen Braunkohle zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht um eine marktkonforme Ubergangsregelung;
denn in einigen Jahren, wenn der hohe Abschreibungs-
berg aus den milliardenschweren Sanierungsinvestitio-
nen abgetragen sein wird, wird die ostdeutsche Braun-
kohleverstromung zweifellos wettbewerbsfahig sein.
Auch dazu gibt es mehrere Denkansétze. Einer davon ist
die von uns vorgeschlagene — wohlgemerkt: zeitlich be-
fristete — Quotenregelung.

Meine Damen und Herren, nicht zufillig sind gleich-
zeitig die Eckpunkte einer neuen Verbdndevereinbarung
paraphiert worden, die nicht nur eine Vereinfachung der
Durchleitungsbedingungen bringt, sondern auch die de-
zentrale Energieversorgung begiinstigt. Das ist zu be-
griifBen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege, kommen Sie bitte zum Schluf3.

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Wenn es nun noch
gelingt, eine Einigung liber die standardisierten Abrech-
nungsverfahren, {iber die sogenannten Lastprofile zu er-
zielen, die den Einbau von prohibitiv wirkenden Zéhlern
bei den Wechselkunden {iiberfliissig machen, dann stiin-
de dem Wettbewerb auch im Haushaltskundenbereich
nichts mehr entgegen.

Das sind wichtige Fortschritte, die in diesen Gespra-
chen erzielt worden sind. Ich denke, sie miissen weiter
konkretisiert werden. Dann wird das eine runde Sache.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Jetzt hat
das Wort der Kollege Dr. Peter Paziorek, CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Durch die Ausfiihrun-
gen meines Vorredners ist deutlich geworden, dal3 in-
nerhalb des Regierungslagers tiefgreifende Gegensitze
zu dieser Frage existieren.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Emst Schwanhold [SPD]:
Genau das Gegenteil ist der Fall! Sie kdnnen
nicht richtig zuhdren!)

Wenn man die Ausfiihrungen von Frau Hustedt und
Herrn Jung vergleicht, dann kann man nur sagen: Wir
haben in dieser Frage nicht nur Gegensétze innerhalb
der SPD-Fraktion, sondern auch innerhalb der Regie-
rungskoalition ist man zerstritten. Es ist gut, dafl das
heute deutlich geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ernst Schwanhold [SPD]: Da hétten Sie besser
zuhoren sollen!)

Dadurch setzt sich eigentlich nur das Spielchen fort,
das Sie in den letzten Tagen und Wochen in dieser Frage
betrieben haben. Sie haben im Wahlkampf Zusagen ge-
macht, die Sie jetzt nicht mehr einhalten kdnnen. Sie ha-
ben angekiindigt, Gesetze zu dndern. Bis jetzt liegt von
Ihnen noch keine Gesetzesinitiative im Bereich Ener-
giewirtschaftsrecht vor. Sie haben im Wahlkampf er-
klart,

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind noch nicht am Ende der Le-
gislaturperiode!)

Sie wollten gegen die Novelle zum Energiewirtschafts-
gesetz weiter klagen. Jetzt sind Sie ganz still geworden,
weil Sie genau wissen, daB3 sich die ProzeBsituation ge-
waltig verdndert hat.

Dann sind Sie in den letzten Tagen auf die glorreiche
Idee gekommen, all die Stromkunden, die wechseln
wollen, mit einer Wechselstrafgebiihr zu belasten. Das
war das Ergebnis der gesamten Uberlegungen. Daran
siecht man: Sie sind Gefangene Ihrer eigenen Worte.

(Volker Jung [Diisseldorf] [SPD]: Das steht in
der Verbéndevereinbarung drin!)

Damit wird deutlich: Sie treiben ein Spielchen mit den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die betroffen
sind. Ich glaube, wir sollten uns sachlich mit dem befas-
sen, was jetzt zu losen ist.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Sehr wiinschens-
wert!)

Durch die Liberalisierung der Strommaérkte ist be-
wirkt worden, daf3 Industrie, Gewerbe und Verbraucher
wirtschaftlich und finanziell entlastet worden sind. Das
bedeutet auch eine Absicherung von Arbeitspldtzen. Es
ist somit eindeutig ein positives Ergebnis des neuen
Energiewirtschaftsgesetzes festzustellen.
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Es gibt aber zwei Problembereiche, die wir im Detail
betrachten miissen. Einmal geht es um die Umstellungs-
probleme. Ich muf3 zugeben, dafl viele Kommunalpoliti-
ker aus der Union darum gebeten haben, diese Umstel-
lungsprobleme zu beriicksichtigen und klare Ubergangs-
regelungen zu schaffen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Euch auch?)

Ich sage aber auch ganz deutlich: Es hat — bei allem
Verstdndnis fiir die Kommunalpolitik — iiberhaupt kei-
nen Zweck, die Entwicklungen zuriickzunehmen. Es hat
auch keinen Zweck, neue Schutzriaume und Schutzziune
aufzubauen. Vielmehr wird es darauf ankommen zu
iiberlegen, wie sich die Stadtwerke zusammenschlieen
konnen, um ihre Stiarken zu biindeln und somit aus dem
neuen Energiewirtschaftsrecht positive Effekte flir sich
zu erzielen. Das ist das erste.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Im Bereich der umweltfreundlichen Ver-
sorgung gibt es ein Problem — das ist hier schon mehr-
fach angesprochen worden —: Das ist der Einsatz von
Kraft-Warme-Kopplung. Probleme gibt es insbesondere
im kommunalen Bereich bei der Fernwiarmeversorgung.
In der Tat sind Versorgungsunternehmen mit Strom- und
Wiérmeproduktion bei der Kraft-Warme-Kopplung in er-
ster Linie die kommunalen Versorgungsunternehmen,
die verbrauchernah Strom und Wérme produzieren. Es
liegt auf der Hand, daf die Stromproduktion in mehreren
kleineren Einheiten teurer ist als eine gleich hohe in nur
einer Anlage unter Nutzung aller Einsparungsmoglich-
keiten.

Deshalb kann ich sagen, daB3 wir als CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion uns eindeutig dafiir aussprechen, dafl
die umweltschonende Technologie der Kraft-Wérme-
Kopplung auch erhalten bleibt, weil sie von grofer um-
weltpolitischer Bedeutung ist.

(Christoph Matschie [SPD]: Sagen Sie das mal
der Frau Wohrl!)

— Nein, es ist vollig richtig von meinen Kolleginnen und
Kollegen darauf hingewiesen worden, dafl die Kraft-
Wiérme-Kopplung kein generelles Problem hat. Sie hat
zum Beispiel generell im Bereich der industriellen Ver-
sorgung kein Problem. Die Kraft-Wiarme-Kopplung hat
kein Problem zum Beispiel bei groBen 6ffentlichen Ein-
richtungen. Immer da, wo wir das ganze Jahr {iber einen
kontinuierlichen Wérmebedarf haben, wird sich Kraft-
Wiérme-Kopplung auch weiter rechnen.

Ein grofles Problem besteht bei der Kraft-Wérme-
Kopplung da, wo diese Wiarmemenge nicht {iber das
ganze Jahr kontinuierlich abgerufen wird. Das betrifft
zum Beispiel die Warme im Gebédudebereich. Dort gibt
es die Probleme bei den Stadtwerken. Die Argumente,
die manchmal gebracht werden — das seien vor allem
Probleme bei den Anlagen, bei denen Steinkohle einge-
setzt werde —, sind erst einmal zweitrangig.

Problematisch sind die Anlagen, die im Bereich der
Nah- und Mittelversorgung fiir die Fernwédrme einge-
setzt werden. Da gibt es, wie auch zu Recht gesagt wor-
den ist, einige Stadtwerke, die sich in den letzten Jahren

besonders auf diese MalBnahmen konzentriert haben.
Denen miissen wir durch gezielte Ausgleichsmodelle
helfen, aber nicht durch pauschale Quoten,

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Na! Na! Na!)

denn pauschale Quoten bedeuten ja, dafl auch diejenigen
Wettbewerbsvorteile haben, die zum Beispiel gar nicht
in einer schlechten Wettbewerbsposition sind. Es gibt ja
einige Unternechmen, die gar keine nachteiligen Auswir-
kungen infolge des Energiewirtschaftsgesetzes zu be-
fiirchten haben.

Wir miissen also iiberlegen: Was kdnnen wir im De-
tail, im Einzelfall erreichen, um den Stadtwerken zu hel-
fen, die in dieser Frage Probleme haben?

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ja, da machen Sie
mal einen Vorschlag!)

— Sie als Regierung sind erst einmal dran, die Vorschla-
ge auf den Tisch zu legen.

(Lachen bei der SPD)

Wir haben Thnen die Eckposten genannt. Es ist doch
klar, daf Sie im Augenblick Schwierigkeiten haben, ei-
nen Vorschlag zu entwickeln, weil zwischen dem von
Herrn Mosdorf und Herrn Miiller einerseits und Herrn
Jung und Frau Hustedt andererseits Vorgetragenen gro-
Be Unterschiede deutlich geworden sind. Deshalb brau-
chen Sie doch die Untersuchung bis Ende Oktober, um
genau fiir diese Einzelfille jetzt Vorschldge zu machen
und um von Thren groflen Zusagen herunterzukommen,
die Sie noch vor kurzem in einigen Veranstaltungen ge-
macht haben.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Bis nichstes
Jahr!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege, kommen Sie bitte zum SchluB.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Da saB3 ich bei
Podiumsgespriachen neben SPD-Kollegen, die grof3 ver-
sprochen haben: Wir werden das in eurem Sinne regeln.
Ich bin gespannt, wie das in diesem Sinne geregelt wird.

Wir sind aus umweltpolitischen Griinden offen fiir
eine Unterstiitzung von KWK-Anlagen, aber im Detail
muf} das sinnvoll sein, und es darf keine Quote sein, die
den Wettbewerbsvorteil wieder aufthebt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchste Rednerin hat die Kollegin Eichstidt-Bohlig vom
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Franziska Eichstddt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Rexrodt, ich hatte vorhin schon
den Eindruck, daB Sie doch ganz gerne von der Politik
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zum Stromhandel tiberwechseln wollen. Wir wiinschen
Thnen viel Erfolg.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das ist doch
nichts Unanstandiges!)

Herr Paziorek, ich finde, Sie sollten in Aktuellen
Stunden auch ein bilchen aktuell zuhdren. Dann wiirden
Sie bestimmte Entwicklungen auch besser mitbekom-
men und nicht von gestern reden, wenn wir beim Heute
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte eines konkret sagen. Wir alle wissen, daf3
die Stadtwerke und auch die Kraft-Wérme-Kopplung
enorm unter Anpassungsdruck gerdt. Dariiber sind sich,
glaube ich, hier alle einig. Aber man muf} schon sagen,
Herr Rexrodt: Es ist das Problem Ihrer Energiewirt-
schaftnovelle damals gewesen, dal Sie dieses Thema
nicht ernst genommen haben. Es wire damals sehr wohl
wichtig gewesen, bestimmte Ubergangsabfederungen
vorzusehen. Darum sollten Sie jetzt nicht herumreden.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Wir haben viel
zu viel gemacht!)

— Nein, da ist nicht zu viel gemacht worden, sondern das
wire sehr wohl wichtig und gut gewesen. Man muf3
nicht immer gleich das Kind mit dem Bade ausschiitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Insofern miissen wir uns jetzt um die Losung der Pro-
bleme kiimmern, die Sie uns eingebrockt haben.

Ich denke, die PDS hat ihre Aktuelle Stunde auch im
Hinblick auf die ostdeutsche Situation beantragt. Wir
haben uns als Griine — auch die SPD hat das getan — sehr
stark fiir den Aufbau von Stadtwerken im Osten, in den
neuen Bundesldndern eingesetzt. Aber Sie haben mit der
Lex VEAG diesen Aufbau damals erheblich erschwert.
Sie haben praktisch eine Monopolprivilegierung und ei-
ne Marktabschottung zugunsten der VEAG organisiert,
an der Ostdeutschland heute noch ganz massiv leidet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich weill gar nicht, was daran liberale Politik ist, wenn
Sie einseitige Konzernpolitik machen.

Fiir uns ist das Problem gerade in Ostdeutschland
deshalb aktuell, weil westdeutsche Wettbewerber schon
jetzt Vertrage mit Sondervertragskunden fiir den Fall ab-
schlieBen, daf3 die Durchleitung geklart ist, so daB3 zu be-
fiirchten ist, daB} tatsdchlich die ostdeutschen Versorger
2003 oder beim Ablauf der Lex VEAG dann schlagartig
ihre Grofkunden verlieren. Darum sollte man nicht her-
umreden. Die Strategie der VEAG verschirft diese La-
ge. Auf Stromdurchleitungsbegehren der Stadtwerke
reagiert sie gar nicht oder zeitlich sehr spat mit haufig
nicht sachgerechten und nicht relevanten Rickfragen.
Insofern versucht sie, die Durchleitung faktisch zu ver-
hindern.

Wir — das haben sowohl die Vorredner der SPD als
auch die von uns Griinen deutlich gesagt — sind iber-

zeugt, dall es Instrumente gibt, die auf der einen Seite
den Strommarkt nicht behindern — das unterscheidet un-
sere Position von jener der PDS —, mit deren Hilfe aber
auf der anderen Seite sehr sorgfiltig darauf geachtet
wird — das unterscheidet uns von der liberalkonservati-
ven Opposition —, dafl der Aktionsraum der Stadtwerke,
der KWK-Anlagen und der Anlagen, die regenerative
Energien verwenden, nicht eingeschrénkt, sondern gesi-
chert und gestérkt wird. Auf der Grundlage Threr Vorar-
beit liegt das heute in unserer Verantwortung. Diese
nehmen wir gemeinsam sehr ernst. Da konnen Sie uns
nicht auseinanderdividieren.

(Beifall des Abg. Ernst Schwanhold [SPD])

Meine Vorredner haben es schon gesagt: Bei der
Konzessionsabgabenverordnung und den Netzzugangs-
regelungen sind wir ein Stiick weitergekommen. Wenn
es wirklich gelingt, zu erreichen, dal die dezentralen
Energieerzeuger einen um 2 Pfennig preiswerteren
Netzzugang erhalten, dann verfiigen wir iiber ein ganz
wesentliches Instrument zur Stirkung dezentraler Ein-
richtungen, der Stadtwerke und KWK-Anlagen. Das
reicht nicht aus; auch darauf ist schon hingewiesen wor-
den. Aber das ist ein ganz zentraler Baustein.

Wir arbeiten an weiteren Bausteinen; auch das ist
schon festgestellt worden. Wir wollen, daB3 die Kraft-
Wiérme-Kopplung auf dem liberalisierten Strommarkt
einen gesicherten Anteil bekommt. Ob das iiber das
Stromeinspeisungsgesetz, liber eine Quote oder iiber an-
dere Instrumente organisiert wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: O Gott, ihr willt es
selber nicht! — Dr. Gilinter Rexrodt [F.D.P.]:
Deregulierungsinitiative!)

dariiber werden wir noch diskutieren und diese Frage
sehr bald einer Entscheidung zufiihren. Auf jeden Fall
wird es so geregelt, dal eine solide Mischung des
Stromangebots zwischen zentralen und dezentralen An-
bietern und ein Strommix in bezug auf effiziente Strom-
und Wiérmeanbieter sowie Verwender regenerativer
Energien gesichert werden. Dabei wird wahrscheinlich
die Novellierung des Stromeinspeisungsgesetzes eine
zentrale Rolle spielen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mit all diesen Bedingungen werden die Stadtwerke
auf der einen Seite der Marktkonkurrenz ausgesetzt, auf
der anderen Seite aber werden sie bessere Marktzu-
gangsbedingungen bekommen. Richtig ist: Die Gemein-
deordnungen diirfen die Stadtwerke nicht ldnger festna-
geln. Es geht nicht, da8 die Privaten wie Rosinenpicker
die Energieversorgung in den Stddten libernchmen —
dies geschieht schon jetzt — und dafl auf der anderen
Seite die Stadtwerke in ihrem wirtschaftlichen Handeln
festgenagelt werden. Sie miissen sich, beispielsweise
durch die Bildung von Einkaufsgemeinschaften, marktfit
machen. Ich denke, daf3 das schrittweise erfolgen wird.

Lassen Sie mich noch ein Letztes — meine Uhr l4uft
ab —

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das ist wahr!)
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zum Thema Quersubventionierung sagen, das Sie ja
schon angesprochen hatten. Es bestehen zwei Verant-
wortlichkeiten: Die eine ist die energiewirtschaftliche;
iiber die haben wir alle hier gesprochen. Die andere ist,
dafl wir hier in diesem Hause — auf der einen Seite die
Regierung bzw. die Koalition, auf der anderen Seite aber
auch die Opposition — die Stidte und Regionen bei der
Klarung des Themas der Absicherung des offentlichen
Nahverkehrs unterstiitzen miissen. Wir kdnnen dieses
Problem nicht einfach den Kommunen und den Landern
iiberlassen. Hier sind wir alle in der Pflicht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Rolf Kutzmutz
[PDS))

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nichster Redner hat der Kollege Dr. Uwe-Jens Rdssel
von der PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Uwe-Jens Rdssel (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Niemand hat bisher gesagt,
daB bei den Energiegiganten derzeit ein wahres Fusions-
fieber grassiert. Ich wundere mich dariiber, dafl dies
noch nicht ausgesprochen worden ist. Jiingst wurde zwi-
schen VEBA und VIAG die groBte Industriefusion in
Deutschland vollzogen. Zeitgleich fiihren die Energie-
konzerne mit einem Wahnsinnsaufwand eine bundes-
weite Werbeaktion fiir Billigstrom durch. Am aggressiv-
sten tut dies die Yello Strom GmbH.

Warum diese Dumpingangebote? Der Strommarkt ist
bekanntlich kein Wachstumsmarkt, wie wir ihn etwa im
Bereich der Handys kennen. Das bedeutet: Neue Markt-
anteile konnen hier nur auf Kosten anderer Unternehmen
errungen werden. Das geschiecht vor allem durch die
gnadenlose Verdriangung der ortlichen Energieversorger,
also in der Regel der 570 stromversorgenden Stadtwerke
mit ihrem Marktanteil von 36 Prozent an der Stromver-
sorgung.

Ich sage ganz deutlich: Kollege Rexrodt, wir sind fiir
Wettbewerb, wir sind jedoch gegen unfairen, unlauteren
Wettbewerb.

(Beifall bei der PDS)

Ein Wettbewerb auf dem Riicken der Beschiftigten, der
soziale und 6kologische Momente ausschlieit, ist kein
Ding der PDS.

(Vorsitz: Prasident Wolfgang Thierse)

Die Wettbewerbssituation fiir die Stadtwerke ist
durch viele negative Rahmenbedingungen charakteri-
siert. So sind sie rechtlich, mit Ausnahme von Bayern
und Nordrhein-Westfalen, an die Versorgung ihres je-
weiligen Stadtgebietes geknebelt. Fiir die Energickon-
zerne gibt es diese Einschridnkung aber nicht. Die Stadt-
werke sind dariiber hinaus benachteiligt, wenn sie selber
Strom in Kraft-Wérme-Kopplungs-Anlagen erzeugen.
Diese aber sind — das wurde gesagt — 6kologisch ver-
niinftig und wirtschaftlich vorteilhaft. Die Kraft-Warme-
Kopplungs-Anlagen wurden durch groBziigige Investi-

tionen gefordert, nicht zuletzt auf Betreiben der Bundes-
politik. Bleiben aber die Stadtwerke auf der Strecke,
werden diese umfinglichen Investitionen in den Sand
und — das ist besonders schlimm — Zehntausende Be-
schiftigte auf die StraBe gesetzt. Das ist fiir die PDS
wahrhaft nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der PDS)

Ohne die Herstellung fairer Wettbewerbsbedingungen
fiir die kommunalen Energieversorger droht der Verlust
von bis zu 40 000 Arbeitspldtzen. Das konnte auch das
Aus fiir die 920 Beschiftigten der kommunalen Ener-
gieversorgung in der Grof3stadt Halle/Saale sein. Wir
treten daher fiir die Sicherung dieser Arbeitsplétze ein.
Die Strukturmafinahmen, die notwendig sind, miissen
dies mit ins Kalkiil ziehen.

Dumpingstrompreise konnen sich die meisten Stadte
auch wegen ihres Beitrages zur Finanzierung des ohne-
hin defizitiren o6ffentlichen Personennahverkehrs nicht
leisten. Ich schitze den Vorteil des Querverbundes sehr,
Herr Rexrodt. Wenn durch die Gewinne aus dem Be-
triebszweig Energie dazu beigetragen wird, dafl der 6f-
fentliche Personennahverkehr floriert, und zwar zu be-
zahlbaren Bedingungen, dann ist das ein unschétzbarer
Wert, an dem festgehalten werden sollte.

(Beifall bei der PDS)

Ich glaube, das hat wenig mit Konservativismus zu tun.
Die Bundesregierung muf3 schnell die Notbremse zie-
hen, sollen sich die Wettbewerbsbedingungen fiir die
Stadtwerke nicht noch zusehends verschlechtern.

Die Stadtwerke haben mit ihren Strompreisen im
Rahmen des Energiewirtschaftsgesetzes, das sehr stark
Ihren Namen trigt, Kollege Rexrodt, wohl kaum eine
Chance gegen die Angebote der Energiekonzerne. Es ist
damit zu rechnen, dal3 nach der Fusion von VIAG und
VEBA auch noch RWE beitritt und dadurch ein Multi
entsteht.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Ein Monopol!)

Wir wollen keine Monopole. Das hat mit Wettbewerb
nichts mehr zu tun.

In drei Wochen, so hort man aus dem Kanzleramt,
soll eine Grundsatzentscheidung fiir eine dezentrale,
umweltschonende und kostengiinstige Energieversor-
gung fallen. Dabei sollte die Bundesregierung, vorlie-
gende Argumente beachtend, sicherstellen, daBl die
Stadte tatsdchlich in die Lage versetzt werden, die de-
zentrale Energieversorgung auch durch eigene Unter-
nehmen abzusichern.

Fir die PDS stehen vor allem folgende Fragen im
Mittelpunkt:

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um Antworten, nicht um Fra-

gen!)

Erstens. Notwendig ist, Herr Staatssekretdr Mosdorf,
eine quotierte Abnahmegarantie fiir Strom aus Kraft-
Wiérme-Kopplung, damit es in den nédchsten acht Jahren
zumindest zu einer Verdoppelung der Quote von Strom
dieser energiegilinstigen Art kommt.
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Zweitens. Im Grundsatz soll eine kostendeckende
Vergiitung fiir regenerative Energien und fiir Biomasse
im Rahmen der Novellierung des Stromeinspeisegeset-
zes sichergestellt werden.

Drittens. Strom aus Kraft-Wérme-Kopplung und aus
regenerativen Energien ist durch eine Befreiung von der
Okosteuer besonders zu begiinstigen.

Viertens. Die Mehrkosten der Braunkohleverstro-
mung in Ostdeutschland sind bundesweit auf alle Ver-
sorger umzulegen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Kollege Harald Friese, SPD-Fraktion.

Harald Friese (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir wissen inzwi-
schen, dafl Strom gelb sein kann. Vom Kollegen Rex-
rodt haben wir gehdrt, dal Strom auch von der F.D.P.
sein kann.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Spannung!)

Ich habe allerdings ein paar Probleme mit der Frage, ob
die F.D.P. angesichts ihrer GroBe die Versorgungssi-
cherheit garantieren kann. Aber das ist ein Thema fiir
sich.

(Heiterkeit bei der PDS und der SPD)

Wir haben auch gelernt, dal Strom blau und daf}
Strom billiger sein kann, und von der Kollegin Wohrl
haben wir sogar gelernt, dal man Strom nicht nur ver-
teilen, sondern sogar verkaufen kann. Diese Erkenntnis
hat mich verbliifft. Stadtwerke haben eigentlich nie et-
was anderes gemacht. Sie haben den Strom erzeugt und
verteilt, aber immer auch verkauft.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Verteilt, aber
nie verkauft! — Hartmut Schauerte [CDU/
CSUJ: Gegen Rechnung verteilt!)

— Verkauft haben sie ihn auch. — Auch haben wir ge-
lernt, daB3 Strom billiger sein kann, alles richtig.

Meine Damen und Herren, so einfach kénnen wir uns
die Diskussion aber leider nicht machen, weil wir die
Frage nicht ausblenden kdnnen, wie Strom erzeugt wird
und wer ihn erzeugt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Waren Sie
Stadtwerker?)

— Nein, ich war kein Stadtwerker. Es wird Sie enttdu-
schen und pafit vielleicht nicht in Thr Weltbild, Herr
Schauerte, aber ich war kein Stadtwerker.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Machen Sie nicht
den Fehler, Herrn Schauerte ernst zu nehmen!)

Meine Damen und Herren, die Stromwirtschaft wird
nur auf den ersten Blick von den groB3en Energieversor-
gungsunternechmen geprégt. In der Diskussion wird im-
mer sehr leicht iibersehen, welche wichtige Rolle Stadte

und Gemeinden sowie die kommunalen Stadtwerke in
der Stromlandschaft spielen. Es geht dabei auch um die
Versorgungssicherheit, um den Einsatz regenerativer
Energien und um oOkologische Methoden der Stromer-
zeugung und Wirmelieferung. All dies leisten die kom-
munalen Stromversorger. Deshalb bedauere ich eigent-
lich, dal3 die Diskussion um die Stadtwerke immer auf
die Frage nach der Kraft-Warme-Kopplung verkiirzt
wird.

In der Vergangenheit waren Stidte, Gemeinden und
kommunale Stadtwerke die Vorreiter einer modernen
und 6kologisch orientierten Stromerzeugung und Ener-
giewirtschaft. Hier ging und geht es nicht nur um Kraft-
Wiérme-Kopplung, sondern auch um Energieberatung
und Energieeinsparung — vielleicht haben Sie schon
einmal etwas von kommunalen Energieeinsparungsmo-
dellen gelesen —, um Effizienzsteigerungsprogramme
und Contracting-Programme, um den Einsatz von
Blockheizkraftwerken mit KWK und von regenerativen
Energien sowie um Programme zur Emissionsminde-
rung, zur CO,-Reduzierung und zum Klimaschutz. Da-
mit sind wir mitten in einem zentralen kommunalen
Thema, ndmlich der Agenda 21. Das alles wird im Au-
genblick aus der Diskussion ausgeblendet.

Ich moéchte den groBlen Energieversorgungsunter-
nehmen wirklich nicht zu nahe treten. Aber ich glaube,
dafl man mit Recht sagen kann, daf} Stiddte, Gemeinden
und kommunale Stadtwerke die Wegbereiter einer mo-
dernen Energiepolitik sind. Deswegen brauchen wir
Stiadte, Gemeinden und kommunale Stadtwerke in Zu-
kunft auf dem Energiemarkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vor welchen Problemen
die kommunale Seite steht, ist bekannt. Sie steht im
Preiswettbewerb. Deshalb begriiBen wir ausdriicklich,
daB im vorliegenden Entwurf der Verbéndevereinbarung
die Stromerzeugung auf der Basis der Kraft-Wérme-
Kopplung besonders beriicksichtigt wird. Wir begriifien
es ferner, dall der Bundeswirtschaftsminister Vorschldge
unterbreiten will, um zu verhindern, da3 Preisdumping
und reiner Preiswettbewerb in Zukunft die energiepoli-
tisch richtigen 6kologischen Strukturen auf der kommu-
nalen Ebene zerschlagen. Dabei geht es der SPD-
Fraktion nicht darum — ich sage das, damit hier kein
MiBverstindnis entsteht —, kommenden Wettbewerb zu
verhindern, um die Stadtwerke einen Zaun zu errichten
und Reservate fiir die Stadtwerke zu schaffen. Vielmehr
geht es uns darum, einer dkologischen und modernen
Energiepolitik eine Chance zu geben, im Wettbewerb zu
bestehen. Diese Chance werden die Stadtwerke nutzen,
und sie werden den Wettbewerb auch bestehen, weil sie
nidmlich niher am Kunden sind. Aber wir miissen ihnen
auch in Form von fairen Wettbewerbsbedingungen die
Voraussetzungen dafiir schaffen, den Wettbewerb beste-
hen zu konnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
zweiten Aspekt hinzufiigen. Wir werden alle Vorschlédge
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daraufhin tiberpriifen, ob sie mit der Selbstverwaltungs-
garantie des Grundgesetzes in Artikel 28, Abs. 2 verein-
bar sind, wonach den Gemeinden — Herr Rexrodt, Thnen
gegeniiber mufl ich das offensichtlich zitieren — das
Recht zusteht, ,alle Angelegenheiten der ortlichen Ge-
meinschaft ... in eigener Verantwortung zu regeln®.
Dieser Verfassungsgrundsatz ist fiir uns wichtig. Dazu
gehort als oberste und wichtigste Aufgabe der Gemein-
den,

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Brot zu vertei-
len!)

die Daseinsvorsorge fiir ihre Biirger sicherzustellen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Molkereien zu
betreiben! Das ist auch Daseinsvorsorge!)

— Herr Kollege Rexrodt, IThnen scheint entgangen zu
sein, dal es im Moment nicht um Molkereien, son-
dern um die Stromwirtschaft geht. Die Stromwirtschaft
ist ein Teil der kommunalen Daseinsvorsorge, zu der
auch die Komplexe Abwasser, Wasser, Abfall, OPNV
sowie die gesamten sozialen und kulturellen Aufgaben
gehoren.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Lebensmittel auch! —
Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Joghurt!)

Das alles sind Einrichtungen, die fiir die Lebensqualitt
der Biirger in einer Gemeinde von entscheidender Be-
deutung sind. Dies wollen wir nicht gefahrden und aufs
Spiel setzen.

Ich sage Thnen eines: Die SPD-Fraktion hat sich im-
mer als Hiiterin der kommunalen Interessen verstan-
den. Dazu gehort, daB3 die Aufgabe der Daseinsvor-
sorge als ganzheitliche Aufgabe gesehen wird. Ich will
jetzt einmal in Threr Terminologie bleiben. Sie konnen
sich das dann ganz einfach vorstellen. Es gibt ja den
Begriff der Daseinsvorsorge. Jetzt setze ich dafiir den
Begriff ,,Holding™, damit ich lhre Terminologie ver-
wende, so dall Sie es leichter verstehen. Diese Holding
wird nun von verschiedenen kommunalen Aufgaben ge-
speist.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Badehosen ver-
teilen!)

Es gibt Aufgaben, bei deren Wahrnehmung Gewinne
gemacht werden, und es gibt Aufgaben, bei deren
Wahrnehmung Verluste gemacht werden. Das wird in
der ,,Holding* der kommunalen Daseinsvorsorge ausge-
glichen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Das ist eure
Welt!)

Hier geht es nicht um eine steuerliche Subventionierung
— das ist ndmlich das groBe MiBverstandnis —; hier geht
es darum, daf3 diese Aufgabe der Daseinsvorsorge durch
einen steuerlichen Querverbund als einheitliche Aufgabe
gesehen und wahrgenommen wird.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Die Badehosen
werden durch eine Tochtergesellschaft ver-
teilt! — Gegenruf des Abg. Ernst Schwanhold
[SPD]:Das mag fiir Sie Daseinsvorsorge sein!)

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Friese, Thre
Redezeit ist schon deutlich iberschritten. Ich bitte Sie,
zum letzten Satz zu kommen.

Harald Friese (SPD): Ja. — Es kann nicht angehen,
dal Unternehmen in den Kommunen Rosinen picken.
Wenn das der Fall ist, dann miissen wir den Kommunen
und auch den kommunalen Stromversorgern die Mog-
lichkeit er6ffnen, auch auBlerhalb ihres Versorgungsge-
bietes tétig zu werden.

Ich fiige als letzten Satz hinzu:
(Heiterkeit)

Wenn es uns nicht gelingt, die kommunale Selbstver-
waltung mit Inhalten und Aufgaben zu fiillen, dann
brauchen wir sie nicht mehr, weil sie keine Funktion
mehr hat. Diesen Weg werden wir nicht gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
der Kollege Ulrich Klinkert, CDU/CSU-Fraktion.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am Montag dieser
Woche demonstrierte die Gewerkschaft OTV mit eini-
gen tausend Teilnehmern gegen die angebliche Gefahr
des Verlustes von 40 000 Arbeitspldtzen in den Stadt-
werken. Ich kann jeden Arbeitnehmer verstehen, der fiir
seinen Arbeitsplatz und fiir den Arbeitsplatz seines
Kollegen auf die Strale geht. Aber diejenigen Men-
schen, die am Montag von der OTV mobilisiert wurden,
waren von den Gewerkschaftsbossen — ich behaupte:
bewullt — grundlos in Panik versetzt worden.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Hartmut Schau-
erte [CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Dal} auf diese Panik die PDS dann noch eins draufsetzt,
das ist sicherlich kein Zufall.

Worum geht es? Lassen Sie mich das bitte an einigen
Zahlen, die aus dem Bundeswirtschaftsministerium
stammen, erkldren. Von den mehr als 10 000 Kommu-
nen in der Bundesrepublik Deutschland betreiben rund
550 Stadtwerke; von denen wiederum erzeugen nur 50
selbst Strom und ganze 15 in einer GroBenordnung von
mehr als 50 Prozent des Eigenbedarfs. Dabei betreiben
sieben von ihnen neue, moderne Kraftwerke in den neu-
en Bundesldndern. Acht Stadtwerke entfallen auf die
alten Bundeslidnder. Diese acht wiren einem Konkur-
renzdruck eventuell nicht gewachsen.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Die sieben auch
nicht!)

Wenn die OTV dann suggeriert, daB an vielleicht acht
Stadtwerken 40 000 Arbeitsplitze hingen, dann betreibt
sie hier ein falsches Spiel mit den Sorgen der Arbeit-
nehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich glaube, das OTV-Problem sind nicht unbedingt
die 40 000 Arbeitnehmer in den Stadtwerken, sondern es
sind die 580 000 Arbeitnehmer, die der OTV in den
letzten sieben Jahren den Riicken gekehrt haben. Nun
meint die OTV, endlich einmal einen AnlaB gefunden zu
haben, um Kraft, Stirke und Entschlossenheit demon-
strieren zu konnen, ohne darauf zu achten, daf} ihre ver-
unsichernden Behauptungen einen seriosen Hintergrund
haben.

(Zuruf von der PDS: Sagen Sie noch mal was
zum Thema?)

Die Verbandevereinbarung hat fiir die Stadtwerke,
die ich eben erwéhnt habe, eine Losung gefunden. Aber
der Kraft-Wiarme-Kopplung, die im iibrigen ja nicht nur
von den Stadtwerken betrieben wird, oder auch der ost-
deutschen wie der westdeutschen Braunkohle droht eine
viel ernstere Gefahr. Die Bundesregierung plant ndmlich
eine Steuerbefreiung fiir Ol und Gas in Kondensations-
kraftwerken, die einen Wirkungsgrad von mehr als 55
Prozent haben — mit dem zu erwartenden Ergebnis, da3
insbesondere Gas zu Lasten einheimischer Energietré-
ger, zu Lasten vorhandener Anlagen und zu Lasten ge-
planter Investitionen auf den Energiemarkt Deutschland
vordringen wird.

Ich halte dies fiir strategisch falsch, weil dadurch eine
zunehmende Abhéngigkeit von Rohstoffimporten er-
zeugt wird.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): Nur die Gleichbehandlung am
Markt, mehr nicht!)

Nicht nur am Rande sei vermerkt, dafl sich der Preis
fir Erd6l in den letzten Monaten mehr als verdoppelt
hat. Wir wissen, dal3 der Preis fiir Erdgas dem immer auf
dem FuBe folgt. Das heift, langfristige Preisstabilitét ist
damit alles andere als gewéhrleistet.

Ich halte dies auch im Blick auf Arbeitsplitze fiir
falsch. Denn die Wertschopfung bei der Energieerzeu-
gung aus Gas erfolgt zu 75 Prozent im Ausland.
Zwangsliufig sind dadurch Tausende von Arbeitsplit-
zen, eben auch Arbeitspldtzen in den neuen Bundeslédn-
dern, in Gefahr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Eichstddt-Bohlig, IThr Hinweis auf die Lex VE-
AG zeigt die ganze Widerspriichlichkeit der Politik Threr
Koalition. Ich erinnere mich an die Debatte, die wir zu
diesem Gesetz vor zwei Jahren im Bundestag gefiihrt
haben. Vielen Threr Kollegen — Sie waren damals in der
Opposition — ging der Schutz der ostdeutschen Braun-
kohle nicht weit genug.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Heute diffamieren Sie dieses Gesetz als Lex VEAG. Da-
zu sage ich: Mir sind Tausende von Arbeitsplitzen in
der Lausitz lieber als das Lob aus dem Munde der Grii-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sind in Deutschland
dabei, auf der Basis des Energiewirtschaftsgesetzes
wettbewerbsfahige Energiestrukturen aufzubauen. Wir
bekommen giinstigere Strompreise fiir alle Verbraucher.
Es sind die acht Stadtwerke gerettet, aber noch lange
nicht der Energiestandort Deutschland insgesamt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile nun das
Wort dem Kollegen Ernst Schwanhold, SPD-Fraktion.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich fange mit Herrn
Rexrodt und seinem Zwischenruf von der Badehose an.
Ich will ihn mal nicht ernst nehmen, aber das ist schon
ein signifikantes Beispiel dafiir, wie Sie mit dem Pro-
blem umgehen, die Stadtwerke zu sichern und ihnen die
Chance zu geben, eine Briicke in den Wettbewerb zu
finden.

Ich beziehe mich auf Thre Aussagen, die Sie bei der
Diskussion um die Novelle zur Liberalisierung des
Energiemarktes gemacht haben. Sie haben den Wettbe-
werb vorangetrieben, okay. Aber eines haben Sie nicht
geschafft — und das verschweigen Sie —: dal} sich Ihre
europdischen Partner Briicken bauen, die bis ins Jahr
2006 reichen, und dafl zum Beispiel die Franzosen den
Markt iiberhaupt nicht freigeben. Dieser Wettbewerb,
wo Kernkraft durch den franzosischen Staat subventio-
niert wird, fithrt zu einer Verdrangung der Energiepro-
duktion in der Bundesrepublik Deutschland. Das war
das Ergebnis Threr Politik und ist nun Ursache fiir die
Vernichtung von Arbeitsplitzen.

(Beifall bei der SPD)

Da hitten Sie etwas tun sollen. Diese Bundesregierung
bemiiht sich nun, nachzuarbeiten, was Sie versdumt ha-
ben. Deswegen wire ich an Threr Stelle etwas vorsichti-
ger.

Herr Rexrodt, es geht um die dreigeteilte Aufgabe,
die wir zu bewiltigen haben: erstens Wettbewerb im
Strommarkt zu erméglichen, zweitens den Energiepro-
duktionsstandort Bundesrepublik Deutschland zu si-
chern und drittens 6kologische Aspekte in die Produkti-
on und die Verteilung der Energie einzubeziehen. Die
Triade Wettbewerb, Produktionsstandort — einschlief3-
lich Versorgungssicherheit und Arbeitsplitze — und
Okologie gilt es zu 18sen. Da sind die einfachen Ant-
worten nicht jene, die wirklich zum Ziele fithren. Es sind
schon kompliziertere Antworten ndtig als die, die Sie
uns hier geben.

Warum sonst haben Sie denn bei der Liberalisierung
der Telekommunikation die Firmen zur Universal-
dienstleistung verpflichtet, obwohl das Angebot auch
vollig ungebunden, frei von jeglicher Leitung, hitte or-
ganisiert werden konnen? Es gibt also doch ein paar
Rahmen, sozusagen Leitplanken, die man bendtigt, da-
mit diejenigen, die auf bestehender Gesetzesgrundlage
investiert haben — tibrigens, hier gemeinsam beschlos-
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sen, mit Hilfe 6ffentlicher Forderung —, eine Briicke in
die Zukunft bauen kénnen. Dies muf3 den Stadtwerken
Duisburg genauso wie anderen Stadtwerken in Ost-
deutschland ermoglicht werden. Und auch die ostdeut-
sche Braunkohle muf} dies schaffen kdnnen.

Herr Klinkert, insofern muf3 Thre verlogene, bigotte
Argumentation — zu sagen, hier brauchen wir es nicht,
aber fiir die ostdeutsche Braunkohle brauchen wir das —
aufgedeckt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Ich bin fiir die ostdeutsche Braunkohle und fiir eine
Briicke in die Zukunft. Sie konnen aber nicht so tun, als
wiren lhnen alle anderen egal, und sagen: Die sieben
Kraftwerke in Ostdeutschland sind bald wettbewerbsfa-
hig. Natiirlich sind es IThre Politik und Ihre Mitnahmeef-
fekte bei der Finanzierung gewesen, die die exorbitanten
Gewinnrealisierungen in kurzer Zeit moglich gemacht
haben, die heute dafiir sorgen, dal} die Kraftwerke nicht
wettbewerbsfahig sind. Erst wenn diese Schuld, fiir die
Sie die Verantwortung tragen, abgetragen ist, schaffen
Sie die Briicke in den Markt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie treten als Oberlobbyist einer Region auf und fiih-
ren eine zweite verlogene Diskussion. Ich will Thnen
ausdriicklich sagen: Machen Sie das nicht auf dem Riik-
ken anderer Menschen! Ich finde es vollig in Ordnung,
dal3 wir uns darum kiimmern, aber machen Sie das nicht
auf dem Riicken anderer Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der letzte Punkt: Die Briicke in die Zukunft einer de-
zentralen Energieversorgung der Verbraucherinnen und
Verbraucher und der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen wird durch jene Vereinbarung geschaffen, die
zwischen der Regierung, den Griinen und der SPD noch
nicht ausformuliert, aber in den Eckpunkten vollig klar
erkennbar ist. Es wird keine Schutzzdune, sondern Hil-
fen, um im Wettbewerb bestehen zu konnen, geben.
Dies gilt fiir alle KWK-Anlagen, die derzeit in Betrieb
sind, auch fiir die besonders schwierige Situation in
Duisburg, um die wir uns auch zu kiimmern haben.

Wer das nicht realisieren will, der muf} erkldren, war-
um an der einen Stelle etwas geschieht und an anderer
Stelle nichts geschehen mufl und darf. Die Erklarung
wiirde ich mir gern von jenen anhoren, die sagen, der
Markt wird es schon richten. Der Markt wird vieles
richten, aber das wird er zu Lasten einiger Menschen
richten, die Sie, Herr Rexrodt, offensichtlich aus den
Augen verloren haben. Genau dafiir haben die Kollegin-
nen und Kollegen demonstriert. Sie haben nicht gegen
uns, sondern gegen die Folgen Ihrer Gesetzgebungsver-
fahren demonstriert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Widerspruch bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Das Wort hat nun
Kollege Hartmut Schauerte, CDU/CSU.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zunichst einmal ist diese
Aktuelle Stunde AnlaB3, von einer wirklichen Erfolgsge-
schichte zu erzdhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der letzten Legislaturperiode hat es zwei ganz erfolg-
reiche Verdnderungen gegeben, die aus dem Blickwin-
kel geraten sind, aber dennoch unglaublich gut fiir
Deutschland waren. Das war die Abschaffung des Koh-
lepfennigs, der uns mit liber 7 Milliarden DM belastet
hat, und die Energieliberalisierung mit einer Verbesse-
rung der Standortqualitét durch eine Entlastung von 20
bis 25 Milliarden DM.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dadurch ist mehr Positives fiir Deutschland und die Ar-
beitsplétze passiert als mit allen Diskussionen und Blok-
kaden in der Steuerpolitik und in sonstigen Bereichen.
Hier ist wirklich etwas bewegt worden.

(Zuruf von der SPD: Aber in die falsche
Richtung!)

Das sollten wir ganz deutlich herausstellen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das hat Thnen natiirlich nicht richtig gepafBt; denn
dieses Thema bringt Sie in ein ganz grofes Dilemma. In
diesem Dilemma befinden sich auch die Griinen, obwohl
sie lernfahig sind

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Wir haben nie ein Dilemma!)

und an dieser Stelle durch die Regierungsiibernahme
deutlich weiter als die Sozialdemokraten gekommen
sind. Sie haben ndmlich ein grundsitzliches theoreti-
sches Problem: Sie sollen sich heute mit uns iiber eine
Kostensenkung in der Energiewirtschaft freuen, obwohl
Sie alle sagen, eigentlich miiite die Energie verteuert
werden, damit weniger verbraucht wird. Das ist das
Grunddilemma, in dem Sie sich befinden. Deswegen
konnen Sie nicht einfach sagen: Gut, hier ist ein gewal-
tiger Schritt nach vorn getan worden. Die meisten Threr
damaligen Befiirchtungen sind nicht wahr geworden. Sie
haben dieses Gesetz grundsétzlich abgelehnt. Ich konnte
die Zitate von Thnen, Herr Jung, dariiber, welchen Un-
sinn wir angeblich auflegen, anfiihren. Sie strengen so-
gar mit einigen Landern die Verfassungsklage an, weil
Sie das Gesetz weiterhin bekdmpfen wollen. Es ist das
wirkungsvollste Standortverbesserungsgesetz der letzten
vier, fiinf Jahre!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Wir haben einige wenige Probleme, iiber die man re-
den kann.

(Zuruf von der SPD: Einige wenige?)

— Ja, natiirlich sind es, gemessen am Volumen dessen,
was verbessert worden ist, einige wenige. Begreifen Sie
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doch einmal die GroBenordnungen: Es gibt einerseits
acht Stadtwerke mit einem Problem, das man I6sen
kann, andererseits aber eine Standortverbesserung mit
Entlastungen in Hohe von 20 bis 25 Milliarden DM
pro Jahr. Das sind schon verdammt grofe Unter-
schiede in der Wichtigkeit zugunsten von Arbeit in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Ich komme nun zu der Rolle der Kommunen. 36 Pro-
zent des Stroms werden — mit unterschiedlichen Ansit-
zen — Offentlich-rechtlich erzeugt und verteilt. Hier darf
man die Frage nachdenklich stellen: Ist es eigentlich gut,
dall 36 Prozent eines wichtigen Wirtschaftsguts 6ffent-
lich-rechtlich begleitet und verwaltet werden?

(Zuruf von der SPD: Es ist jedenfalls nicht
schlecht!)

— Das ist nicht nur gut, das muf3 hinterfragt werden kon-
nen. Denn wir wissen doch, dal 6ffentlich-rechtliche
Strukturen im Prinzip im Durchschnitt weniger lei-
stungsfihig sind.

(Widerspruch bei der SPD)

— Das ist doch so. Zu dem Ergebnis kommen wir doch.
Wenn es heute keine stidtischen Stromerzeugungs- und
Stromverteilunternehmen in Deutschland gibe — stellen
wir uns das einmal einen Moment vor —, kime niemand
auf die Idee, sie jetzt sofort zu ,erfinden”. Dieses Pro-
blem wiirde ordnungspolitisch anders gelost werden.
Das ist die Erkenntnis, die wir miteinander gewonnen
haben. Sie wollen natiirlich daran festhalten. Das ist
auch in Ordnung. Auch wir wollen schiitzen und Briiche
vermeiden, aber wir wollen auch eine Verdnderung.
Strom ist seiner Natur nach keine Sache, die 6ffentlich-
rechtlich gestaltet und verwaltet werden muf.

(Zuruf von der SPD: Daseinsvorsorge!)

— Nein, das fillt nicht unter Daseinsvorsorge. Wenn das
so ist, dann holen Sie doch die Molkereien wieder in die
Zustandigkeit der Stadte. Milch ist manchmal genauso
wichtig wie Strom. Das kann es doch wohl nicht sein.
Das haben wir doch hinter uns gelassen.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Wir sind auf dem Weg zu einer grofleren Entstaatli-
chung, sagen aber, dal die Kommunen ihre Kernkom-
petenzen schiitzen sollen. Lassen Sie uns den Weg intel-
ligent, moderat und verniinftig in die richtige Richtung
gehen, aber rudern wir bitte nicht zuriick!

Ich mdchte ein anderes Beispiel nennen: Wir disku-
tieren iiber diese Fragen auch mit Blick auf die Sparkas-
sen und Banken. Ich nenne dieses Beispiel nur, um das
Problem besser vor Augen zu fithren. Die Sparkassen
haben — so wird es immer wieder behauptet, und so steht
es in den Gesetzen — einen Offentlichen Auftrag, den
Genossenschaftsbanken und Privatbanken eingeschrénkt
oder so dhnlich auch haben. Aber die Sparkassen haben
hier einen besonderen Schwerpunktauftrag. So wird es
behauptet. Wenn nun die Sparkassen wegen Globalisie-
rungsentwicklungen, die wir nicht wirklich steuern kon-

nen, in Gefahr gerieten, kime dann einer von uns auf die
Idee — damit sind wir dann bei Thren Losungsansétzen —
zu sagen: Wir miissen in Deutschland den Zins um einen
halben Punkt erhdhen, damit das finanziert werden kann,
was die Sparkassen betreiben sollen?

(Zurufe von der SPD)

— Das ist Daseinsvorsorge: Die Kreditversorgung fiir die
Bevolkerung vor Ort ist ein so wichtiges Gut wie Strom.

(Zuruf von der SPD: Wie kann man nur so
einen Unsinn erzdhlen!)

Aber ohne eine verniinftige Finanzwirtschaft kann auch
das nicht funktionieren. Ich nehme dieses Beispiel, um
zu zeigen, dall wir in diesen Bereichen noch haufig ge-
nug falsch denken. Ich darf Sie einfach ermuntern, den
richtigen Denkansatz etwas ernster zu nehmen.

Meine nichste Bemerkung bezieht sich auf Europa:
Die Reziprozitdt haben wir gewollt. Aber wenn wir sie
in der gegenwartigen Situation bekommen wiirden, hét-
ten wir den Wettbewerb, der im Ausland stattfindet und
zu verbilligtem Strom fiihrt, jetzt hier. Im Moment fin-
det er nur auf Plakaten statt, sonst ist gar nichts passiert.
Deswegen kann ich diese Regierung nur ermuntern
— dies ist ihre Aufgabe —, die Franzosen dazu zu bringen
— Joschka Fischer und Gerhard Schrdder sollen sich die-
ses Themas einmal annehmen, obwohl ich ihnen nicht
empfehlen wiirde, es zur Chefsache zu machen; das hat
in der Vergangenheit bekanntermaf3en immer schlechte
Ergebnisse gebracht —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege Schau-
erte, Sie miissen Schlu3 machen. Sie haben Thre Rede-
zeit schon tiberzogen.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): — sich mit diesem
Thema zu befassen, endlich eine Vergleichbarkeit in Eu-
ropa zu erreichen und die Reziprozitidt durchzusetzen,
wie wir es im Gesetzgebungsverfahren gewollt haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasident Wolfgang Thierse: Als letzter Redner in
der Aktuellen Stunde spricht Michael Miiller.

Michael Muller (Diisseldorf) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Um es auch von unserer
Seite klar zu sagen: Wir wollen natiirlich auch, da3 der
Verbraucher endlich faire und giinstige Preise zahlt.
Dariiber gibt es iiberhaupt keine Debatte.

(Beifall bei der SPD)

Aber, Herr Schauerte, um dies aufzugreifen: Wenn der-
artige Preissenkungen moglich sind, kann man die Frage
stellen: Wer hat denn in den letzten Jahren all die Extra-
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profite zugelassen, die die groen Energieckonzerne ge-
macht haben?

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Wer stellte denn in den letzten Jahren die Regierung und
hat ein Energiegesetz gemacht, das diese milliarden-
schweren Extraprofite zur Fiillung der Kriegskassen der
GroBunternechmen ermdglichte? Das ist doch die Frage,
die sich hier stellt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Fragen Sie
einmal Herrn Clement!)

In besonderer Weise mufl man das natiirlich Herrn Rex-
rodt fragen, der, wie die F.D.P. insgesamt, bei der Ener-
giepolitik immer vorne dabei war, wenn es darum ging,
die Grofen zu sichern, die Kleinen aber nicht zu schiit-
zen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Leider sind die Extraprofite nur ein Teil der Wahr-
heit.

Ein anderer Teil der Wahrheit ist, da3 wir uns in einem
tiefgreifenden Umbruchproze3 des Energiesektors be-
finden, in dem es gleichzeitig eine gewaltige Entkom-
munalisierungs- und Konzentrationsbewegung gibt, und
zwar zum Teil hervorgerufen durch Kampf- und Dum-
pingpreise. Auch das gehort zur Wahrheit.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Was ist das iiber-
haupt? Was ist denn ein Dumpingpreis?)

Im Vergleich zu den fritheren Stromgestehungskosten,
die Sie in der Offentlichkeit verkiindet haben, liegen die
Preisangebote, die heute gemacht werden, weit unter
diesen Gestehungskosten. Dies hat nichts mit normalen
Marktbedingungen, sondern nur etwas mit dem strategi-
schen Ziel zu tun, die Neuordnung des Energiesektors
jetzt in einer Weise zu betreiben, die dazu fiihrt, dal wir
die dicke Rechnung erst in ein paar Jahren bekommen
werden. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wir sind sehr fiir preis- und kostengiinstige Angebote
an den Verbraucher, an den Nachfrager. Aber wir stellen
noch einen weiteren Aspekt in der Energiepolitik in den
Vordergrund. Er betrifft die Frage nach der Funktions-
fahigkeit des Wettbewerbs. Zum Wettbewerb gehoren —
Sie sollten dies bei Ludwig Erhard nachlesen; leider
muf ich Thnen dies sagen, obwohl ich gar nicht dessen
okonomische Richtung vertrete — auch gewisse Grund-
bedingungen, ndmlich beispielsweise ein Gleichgewicht
zwischen den Angeboten und auch eine Pluralitit der
Marktmoglichkeiten.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Véllig richtig!)

Sie reduzieren die Entwicklung auf dem Strommarkt le-
diglich auf die Preisfrage.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist Un-
sinn!)

— Entschuldigung, in der Europdischen Union gibt es
kein schlechteres Energiegesetz als das deutsche. Dies
ist leider eine Tatsache.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Dann dndern Sie es doch!)

— Ja, natiirlich, das werden wir auch &ndern. Keine
Sorge!

Es geht im wesentlichen aber auch um zwei weitere
Punkte. Einer davon betrifft die Umweltvertraglichkeit.
Es war schon interessant, daf} keiner der Vertreter von
der Opposition iiber den Aspekt der Umweltvertraglich-
keit geredet hat. Auch die Umweltvertraglichkeit ist hier
von entscheidender Bedeutung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]J: Ja, sicher! Sie haben nicht zugehort!)

— Herr Schauerte, ich hore Thnen schon zu. Keine Sorge!
Es ist zwar schwierig, Thnen zuzuhéren, weil Sie so laut
sind. Aber wir horen Thnen trotzdem zu. Sie haben nicht
iiber Umweltvertraglichkeit gesprochen.

Der zweite wichtige Punkt betrifft die Uberlegung, ob
es nur um die Energieerzeugung oder auch um Energie-
einsparung und Energiedienstleistung geht. LaBt der
Wettbewerb iiberhaupt noch die Chance, Energieeinspa-
rung zu erzielen, wenn die Preise zu diesem Zweck an-
gehoben werden miissen? Dies ist eine relevante Frage.
Volkswirtschaftlich ist Energieeinsparung oft sehr viel
sinnvoller als der Zubau von Kapazititen.

(Dr. Giinter Rexrodt [F.D.P.]: Sie haben das
nie verstanden!)

— Nein, Sie haben es nicht verstanden. Darum geht ja
unser alter Streit. Wir sollten ihn hier nicht fortfiihren,
weil mir jetzt nur wenig Redezeit zur Verfiigung steht.
Nehmen Sie einfach zur Kenntnis, was ich Thnen sage.

Ein weiterer relevanter Punkt, der auch angesprochen
werden muB, betrifft die Frage, ob in der Bundesrepu-
blik die Erzeugung von Strom iiberhaupt aufrechterhal-
ten werden kann. Die Entwicklung, da3 beispielsweise
osteuropdische Lander auf Grund der Devisenschwan-
kungen sehr giinstige, unter den Stromgestehungskosten
liegende Angebote machen konnen, ist sehr ernst zu
nehmen. Aber es gibt auch Kampfgebote aus anderen
Léndern, beispielsweise aus Frankreich, weil es dort
Uberkapazititen an Strom gibt. Dies ist ja bekannt. Un-
ter diesen Gesichtspunkten mufl man die Frage stellen:
Wird die Entwicklung nicht darauf hinauslaufen, daf3 die
Bundesrepublik nur noch ein Stromhandelsland sein
wird? Dies wiére keine sinnvolle und akzeptable Ent-
wicklung. Es ist interessant, zu beobachten, dall gerade
die kommunalen Stadtwerke in Schwierigkeiten geraten
sind, die selber Strom erzeugen. Dies kommt doch nicht
von ungefahr.

Wir haben jetzt einen Vorschlag unterbreitet. Diesen
werden wir in den nichsten Wochen durchrechnen. Wir
glauben, dafl folgende Frage exemplarisch ist: Ist es
moglich, Standortsicherheit, Kostengiinstigkeit, Um-
weltvertrdglichkeit und einen funktionierenden Wettbe-
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werb miteinander in Einklang zu bringen? Dieser Auf-
gabe wollen wir uns stellen. Wir sollten hier bitte keine
Showdebatte veranstalten. Wir wissen letztlich, dafl wir
die Folgen einer verfehlten Energiepolitik zu tragen ha-
ben, die die Vorgingerregierung zu verantworten hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich Thnen eine erfreuliche Mitteilung weiterge-
ben. Es ist gerade gemeldet worden, dafl Giinter Grass
den diesjahrigen Nobelpreis fiir Literatur bekommen
hat.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich denke, ich spreche im Namen des ganzen Hauses,
wenn ich Giinter Grass zu dieser auflerordentlichen Aus-
zeichnung ganz herzlich gratuliere.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der PDS —
Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
F.D.P.

50 Jahre Europarat: 50 Jahre européischer
Menschenrechtsschutz

— Drucksache 14/1568 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuf3 (federfithrend)

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf} fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Wolfgang Behrendt, SPD-Fraktion, das Wort.

Wolfgang Behrendt (SPD): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In diesem Jahr feiert der Europarat, wie
der Président schon erwédhnt hat, seinen 50. Geburtstag.
Vor einem halben Jahrhundert, am 5. Mai 1949, haben
die Regierungen von zehn europidischen Staaten ein
Statut unterzeichnet, dessen erster Artikel lautet:

Das Ziel des Europarates ist es, einen stirkeren Zu-
sammenschlul zwischen den Mitgliedslandern her-
beizufithren sowie die Ideale und Grundsitze, die
ihr gemeinsames Erbe darstellen, zu schiitzen und

zu fordern, aber auch ihre wirtschaftlichen und so-
zialen Fortschritte zu begiinstigen.

Inzwischen sind 31 weitere Staaten Mitglied geworden.
Die Bundesrepublik gehort dem Europarat seit dem Jah-
re 1951 als Vollmitglied an.

(Beifall der Abg. Christa Lorcher [SPD])

Ich freue mich, dal} wir heute anlidflich dieses Jubila-
ums Gelegenheit haben, diese Debatte zu fithren. Ich
freue mich besonders, dal zwei hohe deutsche Repri-
sentanten aus Straf3burg diese Diskussion auf der Tribii-
ne verfolgen. Es handelt sich um den stellvertretenden
Generalsekretir des Europarates, Dr. Christian Kriiger,
und um den deutschen Richter am Européischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte, Professor Georg Ress.

(Beifall)

Vor dem Hintergrund der schrecklichen Erfahrungen
des zweiten Weltkrieges war der Beitritt Deutschlands
Anfang der 50er Jahre nicht selbstverstidndlich. Um so
mehr muBl man die Bedeutung dieser Entscheidung als
Wiederaufnahme unseres Landes in die internationale
Volkergemeinschaft wiirdigen.

Und noch etwas erscheint mir angesichts einer gewis-
sen Europamiidigkeit, die wir heute allenthalben zu spii-
ren glauben, bemerkenswert: Viele Jugendverbiande der
Europa-Union und auch sonstige politisch interessierte
Gruppen aus Deutschland und anderen Léndern hatten
sich 1949 auf den Weg gemacht, um begeisterte Zeugen
eines, wie sie meinten, grolen Augenblicks der Weltge-
schichte zu werden. Mit einer spektakuldren Aktion
wollten sie fiir Europa demonstrieren: Junge Deutsche,
Franzosen, Niederldnder, Belgier und Luxemburger ris-
sen an der deutsch-franzésischen Grenze die Schlag-
baume nieder und verbrannten sie; weder Polizei noch
Gendarmerie, noch Zollner hinderten sie daran. Thre Vi-
sion war die Einigung Europas. Thr Ziel war ein Europa
ohne Grenzbarrieren, ein Europa des friedlichen Zu-
sammenlebens.

Der Londoner Vertrag zur Griindung des Europarates
ist in der Tat etwas Besonderes; denn es ging den Unter-
zeichnern nicht um einen beliebigen Freundschaftsver-
trag, auch nicht um gemeinsame wirtschaftliche Interes-
sen. Es ging ihnen um die Griindung einer europiischen
Wertegemeinschaft. Sie wollten diejenigen Giiter
schiitzen, die, wie die jlingste Geschichte gelehrt hatte,
doch zerbrechlicher waren, als man gedacht hatte. Die
Achtung der Menschenrechte, die Wahrung der Rechts-
staatlichkeit, der Schutz der pluralistischen parlamenta-
rischen Demokratie — dies waren die Ziele, denen sich
die zehn Griinderstaaten des Europarates verpflichtet
fithlten.

Einen Meilenstein in der Geschichte der internatio-
nalen Zusammenarbeit stellt dabei unbestreitbar die Eu-
ropiische Menschenrechtskonvention als erstes inter-
nationales Rechtsinstrument zum Schutz der Menschen-
rechte dar. Nach Auffassung des Europarates ist aber
auch die Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgren-
zung untrennbar mit der Achtung der Menschenrechte
und der Menschenwiirde verbunden. Vor diesem Hinter-
grund wurde bereits im Oktober 1961 als weiteres euro-
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pdisches Grundsatzdokument die Européische Sozial-
charta verabschiedet. Den sich wandelnden sozialen
und wirtschaftlichen Bedingungen wurde im Jahre 1996
durch die Revidierte Sozialcharta Rechnung getragen.
Bedauerlicherweise hat die Bundesrepublik Deutschland
dieses wichtige tliberarbeitete Dokument noch nicht un-
terzeichnet.

(Beifall der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich hoffe, die neue Regierungskoalition wird das nach-
holen. Ich bedanke mich bei der Kollegin Roth fiir den
Beifall.

Lassen Sie mich die Wirkung der Sozialcharta kurz
an einem Beispiel demonstrieren: Irland und Frankreich
anderten auf Grund ihres Beitritts zur Européischen So-
zialcharta nationale Gesetze, die eine Einschriankung des
Wahlrechts derjenigen Biirger vorsahen, die staatliche
Unterstiitzung bezogen. Auch das deutsche Jugendar-
beitsschutzgesetz aus dem Jahre 1976 trigt eindeutig
den Stempel der Européischen Sozialcharta.

Wir haben — ich glaube, das kann man mit Recht be-
haupten — im Europarat und insbesondere in der Parla-
mentarischen Versammlung vor allem in den letzten
10 Jahren gezeigt, daB wir nicht an verkrusteten Struktu-
ren festhalten. Wir haben mit beispielhafter Flexibilitéit
auf die enormen politischen Verdnderungen reagiert, die
sich auf der Landkarte Europas vollzogen haben. Die hi-
storische Rede Michail Gorbatschows vor der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates am 6. Juli
1989 machte deutlich, welch tiefgreifender Wandel in
Europa stattfand. Gorbatschow erklirte damals, daf3 je-
des Volk sein eigenes politisches System wihlen kann.
Wortlich sagte er, dal ,.eine beliebige Einmischung in
die inneren Angelegenheiten, beliebige Versuche, die
Souverénitit der Staaten — sowohl befreundeter und ver-
biindeter als auch irgendwelcher anderen — zu begren-
zen, unzuldssig sind“. Damit 6ffnete Gorbatschow den
mittel- und osteuropéischen Staaten die Tir in das ,,ge-
meinsame europdische Haus®, wie er seine Vision da-
mals selber bezeichnete.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Diese beachtliche Vision muf3 man heute besonders her-
vorheben.

Die Volker Europas kamen: Zwischen 1989 und 1999
wuchs der Europarat von 23 auf 41 Mitgliedstaaten an,
die alle die Europédische Menschenrechtskonvention rati-
fizierten. Als bislang letzter Staat trat die kaukasische
Republik Georgien im April dieses Jahres dem Europa-
rat bei. Die Freude Georgiens nach dem Beitritt zum Eu-
roparat — vom georgischen Prisidenten Eduard Sche-
wardnadse mit den Worten ,,Ich bin ein Europder” zum
Ausdruck gebracht — sowie die Bemiithungen weiterer
Kaukasus-Liander und auch Bosnien-Herzegowinas um
eine Mitgliedschaft unterstreichen die besondere politi-
sche, aber auch wirtschaftliche und soziale Bedeutung
des Europarates fiir diese Lander.

Zugegebenermaflen verfiigen viele der neuen Mit-
glieder nicht {iber eine demokratische Tradition und

zeichnen sich nicht durch eine besonders aktive Men-
schenrechtspolitik aus. Es waren schwierige Grundsatz-
debatten, die die Parlamentarische Versammlung fiihrte,
bevor sie zu dem Entschlufl gelangte, sich fiir den Dia-
log und gegen die Ausgrenzung zu entscheiden. Wir ha-
ben aber gleichzeitig betont, dal3 wir von unseren Wer-
ten und MaBstdben nicht abriicken werden, sondern mit
der Mitgliedschaft den rechtsstaatlichen und demokrati-
schen Entwicklungsproze3 in diesen Léandern aktiv for-
dern wollen.

Im Rahmen des Europarates betreiben wir vor allem
Konflikt- und Friedenspriavention, denn wir haben ein
bemerkenswert sensibles Frilhwarnsystem, wenn Men-
schen- und Minderheitsrechte verletzt werden. 312 Mil-
lionen DM - das ist der bescheidene Umfang des Euro-
parats-Haushalts — kostet diese praventive und frieden-
stabilisierende Politik des Europarates die Mitgliedstaa-
ten. Mit diesem 312-Millionen-DM-Budget beansprucht
der Europarat — das muf3 man sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen — 1 Prozent der Kosten des Kosovo-
Konflikts.

Gerade das Kosovo hat gezeigt, wie wichtig Konflikt-
und Krisenpravention sind. Die Lehre aus dem Kosovo-
Konflikt sollte sein, daf3 die Volkergemeinschaft — und
hier insbesondere der Europarat — vor dem Ausbruch ei-
nes Konfliktes jede Moglichkeit nutzt, vermittelnd tétig
zu werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der F.D.P.)

In Bosnien-Herzegowina und im Kosovo ist das nicht
gelungen. Hoffen wir, daB3 wir mit dem Stabilititspakt
fir Stidosteuropa die Voraussetzungen dafiir schaffen,
daB eine endgiiltige Befriedung dieser Region eintritt.

Jeder wei3, wie wichtig es ist, dic demokratische
und rechtsstaatliche Entwicklung in Europa zu for-
dern. Diese Politik aber ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Ich mochte deshalb die Bundesregierung auffordern,
nicht die Augen vor den wachsenden Aufgaben des Eu-
roparates zu verschlieBen. Wir haben uns in der Koaliti-
onsvereinbarung verpflichtet, die deutsche AuBlenpolitik
werde sich

mit aller Kraft um die Entwicklung und Anwen-
dung von wirksamen Strategien und Instrumenten
der Krisenpravention und der friedlichen Konflikt-
regelung ... bemiihen.

Genau dafiir ist der Europarat prédestiniert. Weiter ha-
ben wir gesagt, da} wir uns

dabei von der Verrechtlichung der internationalen
Beziehungen leiten lassen wollen.

Dieses charakterisiert exakt die Arbeit des Europarates,
der mit seinen inzwischen 170 Konventionen etwa
100 000 bilaterale Vertrdge ersetzt.

Meine Damen und Herren, so sehr auch Anldsse wie
der heutige dazu angetan sind, die Erfolge der Vergan-
genheit zu beschworen, will ich nicht nur zuriickblicken.
Wenn wir wollen, dall man uns in 50 Jahren so rithmt,
wie wir es heute mit den Griindungsvétern und -miittern
des Europarates tun, miissen wir nach vorn schauen
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und — um es einmal salopp zu sagen — die Armel auf-
krempeln und zupacken.

Gerade in der klassischen Domine des Europarates,
beim Menschenrechtsschutz, stellen sich neue Heraus-
forderungen. Die Diskussion um die Bioethik-Konven-
tion hat deutlich gemacht, wie stark der Schutz der Men-
schenrechte und der Menschenwiirde durch die moder-
nen Entwicklungen der Medizin und der Biotechnologie
beriihrt wird. Gerade die atemberaubende Entwicklung
der Biotechnologie stellt eine einzigartige Herausforde-
rung fiir den Europarat dar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der F.D.P.)

Hier sind wir gefordert; hier miissen wir alle gemeinsam
— ich hoffe, mit Unterstlitzung des Bundestages — Min-
deststandards setzen, um Geféahrdungen zu vermeiden.
Auch im Bereich der Informationstechnologie werden
wir neue Standards fiir den Schutz der Menschenwiirde
und der Individualfreiheiten setzen miissen.

Auch in anderen Bereichen hat der Europarat mit
Unterstiitzung des Bundesrates und der Kollegen aus
dem Bundestag eine Vorreiterrolle iibernommen. Im
Jahre 1997 hatten 29 Staaten das Ubereinkommen zur
Bekidmpfung des Terrorismus ratifiziert. Hand in Hand
geht dieses Instrument mit dem Europdischen Ausliefe-
rungsiibereinkommen. Am 1. April 1999 trat auch die
von Deutschland ratifizierte Geldwiaschekonvention in
Kraft. Last not least hat auch Deutschland die Europa-
ratskonvention zum Schutz der Umwelt durch das Straf-
recht und die Konvention iiber die strafrechtliche Ver-
folgung von Korruption unterzeichnet.

1949 haben Jugendliche aus vielen Landern enthusia-
stisch fiir Europa demonstriert. Heute, da wir immer
wieder lesen und erleben miissen, daf sich junge Men-
schen von demokratischen Werten ab- und extremisti-
schen Ideologien zuwenden, sind nicht nur die Einzel-
staaten, sondern auch die europdischen Gremien gefor-
dert. Der Europarat hat reagiert, indem er im April die-
sen Jahres den ,,Europarat der Jugendlichen® veran-
staltet hat. Aus allen Landern Europas kamen Jugendli-
che nach Stralburg, in eine Stadt, die ein besonderes
Symbol der Auss6hnung zwischen ehemals verfeindeten
Volkern ist. Dabei zeigte sich sehr deutlich: Demokratie
und Toleranz lernt man nicht aus Biichern, man muf} sie
erleben. Die jungen Menschen haben in Straburg diese
Chance intensiv genutzt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Bend feststellen: Der Europarat hat in den letzten 50 Jah-
ren Bedeutsames geleistet. Davon hat auch Deutschland
profitiert. Nicht zuletzt ist ein groBer Teil des Vertrau-
ens, das der Bundesrepublik und dem deutschen Volk in
den vergangenen Jahrzehnten zugewachsen ist, im Palais
de I’Europe in StraBburg gesdt und geerntet worden.
Genieflen wir die Ernte, fihren wir uns aber auch immer
wieder vor Augen, in welcher Sicherheit wir leben, und
tun wir auch in Zukunft alles in unserer Macht Stehende,
um allen Vélkern in Europa die gleiche Chance zu ge-
ben, in Frieden und in sozialer Sicherheit zu leben.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Klaus Biihler, CDU/CSU-Fraktion.

Klaus Buhler (Bruchsal) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Idee, die
dem Europarat zugrunde liegt, ist nicht nur grenziiber-
schreitend, sondern auch parteiiiberschreitend. Damit ist
— ich kann hier nahtlos dort fortfahren, wo der Kollege
Behrendt eben geendet hat — auch schon ein Wert des
Europarates an sich zum Ausdruck gebracht worden, in
dem man sich gemeinsam fiir den Schutz, fiir den Erhalt
und fiir die Sicherung der Menschenrechte einsetzt.

Damals, vor 50 Jahren, war fiir die Griindung des Eu-
roparats ausschlaggebend: Man wollte eine européische
Institution ins Leben rufen, in deren Mitgliedsldndern
die Grundrechte, dic Menschenrechte cine Selbstver-
standlichkeit fiir die Biirger sind. Man war davon tiber-
zeugt, dafl auf Grund dieser Tatsache von den Landern,
die dem Europarat beitreten, niemals wieder Kriege aus-
gehen wiirden. Es gehort zur groflen Erfolgsgeschichte
des Europarats, dall wir heute, im Jahre 1999, bilanzie-
ren konnen, dal wir in West- und Mitteleuropa, also
auch in Deutschland, die ldngste Friedenszeit erleben
durften und diirfen, die die Volker dieses Teils des Kon-
tinents je erlebt haben — auch das ein Wert an sich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Es war der Europarat, diese élteste und grofte politi-
sche Institution, der die Grundlagen gelegt hat, auf de-
nen dann andere europédische Institutionen weitergear-
beitet haben. Dieser Europarat ist aber nicht nur die élte-
ste und die groBte Organisation, er ist leider auch die am
wenigsten bekannte. Wenn ich recht informiert bin, wird
zum ersten Mal in der Geschichte des Deutschen Bun-
destages eine Debatte iiber den Europarat gefiihrt. Wir
als deutsche Delegation sagen: Es ist hochste Zeit, dal
das geschieht. Wir bedanken uns dafiir und hoffen, dafl
das keine FEintagsfliege bleibt. Auch das mochte ich
heute zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Die Gesetzgebungsbefugnis beim Europarat ist be-
sonders gelagert: Er hat schlicht und einfach keine Ge-
setzgebungsbefugnis. Der Kollege Behrendt hat darauf
hingewiesen, dafl 170 Konventionen des Europarats, die
in den Einzelstaaten ratifiziert worden sind, etwa
100 000 bilaterale Vertrage ersetzen und damit eine ge-
meinsame europdische Rechtsprechung in vielen vielen
Bereichen ermoglicht haben — auch das eine Erfolgsge-
schichte.

Der Beitritt der Bundesrepublik war seinerzeit nicht
ganz unumstritten. Er hat aber dazu beigetragen, daf3 die
junge deutsche Demokratie — 1950 wurde der Antrag
gestellt, 1951 kam die Mitgliedschaft — politikfahiger
wurde, als sie vorher war, denn er bedeutete die Auf-
nahme in die Familie der freien Volker Europas. Damals
— das ist nicht weit hergeholt — war es eine der Visionen
derjenigen, die diesen Beitritt Deutschlands unterstiitzt
haben, daf} es vielleicht der erste Schritt zu einer Wie-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 58. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

5201

Klaus Biihler (Bruchsal)

dervereinigung ist; denn der Europarat hat auch in der
Zeit des kalten Krieges immer wieder darauf hinge-
wiesen, dal das geteilte Europa eines Tages wieder
geeint werden solle. Dieser Beitritt Deutschlands und
die Mitarbeit im Europarat waren eine der Voraus-
setzungen fiir die erfolgreich durchgefiihrte Wiederver-

einigung.

Wihrend des kalten Krieges war der Europarat lange
Zeit Feindbild Nummer eins. Deswegen war es eine
groBBe Uberraschung — es wurde bereits darauf hingewie-
sen —, als Gorbatschow 1989 ankiindigte, er wolle als
sowjetischer Staatschef in Straburg sprechen. Alle ha-
ben damals geglaubt, er wolle das Européische Parla-
ment besuchen. Er wollte aber zum Europarat sprechen
und hat dort folgendes Wort geprégt, das heute schon in
den Schulbiichern enthalten ist: Auch die Sowjetunion
will ihren Platz im europdischen Haus einnehmen. —
Dies war eine gewisse Initialziindung fiir die Reform in
den ehemaligen Staaten des Ostblocks.

Es gibt zwei Epochen des Europarates: Die erste
Epoche erstreckte sich iiber den Zeitraum von 1949 bis
1989. Die zweite Epoche begann mit dem Jahr 1989.
Die Aufgabe in dieser neuen Epoche lautet: Wie halten
wir es mit den neuen Mitgliedstaaten, also mit den jun-
gen bzw. werdenden Demokratien Mittel- und Osteuro-
pas? Wir haben damals eine harte Kontroverse iiber den
Beitritt RuBlands gefiihrt. Die Mehrheit war der Mei-
nung: RuBland ist zwar keine funktionierende Demo-
kratie — historisch gesehen konnte RuBland es damals
auch gar nicht sein —, aber trotzdem wollen wir RuB3land
auf dem Weg zur Demokratie helfend begleiten. Viele
Staaten aus dem ehemaligen Ostblock haben mit unserer
Unterstiitzung ihren Weg gefunden. Fiir manche — ich
nenne in diesem Zusammenhang Ungarn und Polen —
war der Weg der Demokratisierung relativ einfach. Fiir
andere Staaten wurde es schwieriger. Noch heute helfen
wir ihnen auf ihrem Weg zur Demokratie.

Ich will noch einen weiteren Aspekt nennen, den die
Bundesregierung mehr beachten sollte. Der Europarat ist
die einzige parlamentarische europdische Institution, in
der es einen stindigen parlamentarischen Dialog mit
russischen, ruménischen und tschechischen Abgeordne-
ten gibt. Ich kenne keine andere Institution, in der ein
solcher Dialog in dieser Form méoglich ist. Faszinierend
ist auch — wir haben es zum Teil bereits erlebt und wer-
den es zum Teil noch erleben —, das Zusammenwachsen
des jahrzehntelang getrennten Europas zu beobachten.
Dieses Zusammenwachsen spielt sich in der Tat im Eu-
roparat ab und nicht — mit Verlaub gesagt — im Europaii-
schen Parlament, in dem nur 15 Mitgliedstaaten aus
West- oder Mitteleuropa vertreten sind.

Nachdem der Europarat die Zahl seiner Mitglieder
wesentlich vergrofert hat, haben wir uns eine neue Auf-
gabe gesetzt, nimlich die Uberpriifung der einzelnen
Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer Verpflichtungen im
Bereich der Menschen- und Grundrechte. Es ist im-
mer wieder interessant zu beobachten, daB3 schon der
moralisch-politische Druck des Europarates — er hat ja
keine Exekutive und kann keine ZwangsmaBnahmen
vollstrecken — manchmal ausreicht, um bei Lindern, die
sich nicht an die Normen gehalten haben, einen Sinnes-

wandel herbeizufiihren. Das betrifft nicht nur die neuen
Mitgliedstaaten. Wir haben auch Monitoring-Verfahren
gegen altere Mitgliedstaaten eingeleitet. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang nur die Tiirkei erwdhnen.

Der Europarat hat noch einen weiteren Wert. Die
Beitrittsverhandlungen mit den neuen Mitgliedstaaten
der Européischen Union wie Slowenien und Estland und
mit den neuen Mitgliedstaaten der NATO wie Polen,
Tschechien und Ungarn basieren bzw. basierten auf den
Erfahrungen des Europarates, die er bei seinen Aufnah-
meverhandlungen mit diesen Landern gemacht hat.

Es muB noch ein weiterer Wert des Europarates ge-
nannt werden: In diesem Gremium der Parlamentarier
aus 41 Staaten haben wir im Augenblick in Gesamteu-
ropa die einzige Mdglichkeit, daB sich Politiker als Mit-
glieder ihrer Parlamente bei der Wiederfindung einer
gemeinsamen europdischen Identitédt einbringen konnen.
Ich glaube, dieser Wert wird viel zuwenig beachtet.
Auch wenn sich die Arbeit des Europarates im Stillen
abspielt, ist sie doch eine Arbeit, die die europdische
Integration wesentlich vorantreibt.

Ich mochte der Bundesregierung sagen: Man sollte
den Europarat mehr als politisches Instrument nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Wer dem Europarat lange angehort hat, der hat erle-
ben konnen, dafl viele ehemalige Abgeordnete inzwi-
schen Premierminister oder auch Auflenminister in ihren
Heimatldndern geworden sind. Man hat hier Querver-
bindungen politischer und auch menschlicher Art schaf-
fen konnen, die, wenn sie richtig genutzt wiirden, fiir
eine weitere europdische Integrationspolitik von un-
schétzbarer Bedeutung wéren. Auch daran muf} erinnert
werden.

Ich mochte einige wenige Forderungen an den Schluf3
meiner Ausfithrungen stellen. Wir, die wir hier als deut-
sche Delegation tétig sind, miissen, zusammen mit den
Kolleginnen und Kollegen aus den anderen 40 Mit-
gliedsldndern, weiter am Bau des Hauses Europa ar-
beiten. Diese Arbeit hat bisher weitgehend im Stillen
und unter Ausschluf der Offentlichkeit stattgefunden.
Aber vielleicht ist die heutige Debatte gerade in der
Bundesrepublik Deutschland ein gewisser Durchbruch,
daB wir es zum Regelfall machen, einmal im Jahr in die-
sem Hause eine Debatte iiber Fragen des Europarates
durchzufiihren.

Jenes Wort von Konrad Adenauer, das er vor 50 Jah-
ren iber den Europarat gepragt hat — ,,Der Europarat ist
das demokratische Gewissen und die politische Platt-
form der Begegnung“ —, ist heute meines Erachtens ge-
nauso aktuell wie damals. Wir sollten es in unsere politi-
schen Uberlegungen und Arbeiten einbeziehen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Die Forderungen an die Bundesregierung, die ich an-
gekiindigt habe, sind relativ kurz. Helfen Sie dem Euro-
parat, in der Offentlichkeit den Stellenwert zu erhalten,
der ihm zusteht. Ich weil}, das ist ein sehr schwieriges
Unterfangen. Aber es wire duBerst hilfreich, wenn sich
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die Bundesregierung mehr mit der Materie Europarat be-
fassen und sich mehr dazu bekennen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zweitens. Man sollte — ich habe es gesagt — den Eu-
roparat viel mehr als politisches Instrumentarium nut-
zen. Andere Lénder tun das in einer ungleich stirkeren
Art und Weise, als es die deutsche Seite tut. Ich mache
da gar keinen Unterschied zwischen den Regierungen
verschiedener politischer Couleur, sondern hier ist ein
grundsitzlicher Nachholbedarf vorhanden. Deswegen
diese zweite Bitte und Anregung.

Drittens. Die Bundesregierung sollte uns auch dahin
gehend unterstiitzen, daf es zu einer stirkeren Kompe-
tenzabgrenzung zwischen den einzelnen europédischen
Organisationen kommt: zwischen dem Europarat, dem
Europdischen Parlament, der OSZE und anderen. Denn
wenn wir eine bessere Kompetenzabgrenzung erreichen
wiirden, wére auch eine bessere Zusammenarbeit dieser
Organisationen gegeben. Das ist meines Erachtens drin-
gend notwendig, um Uberlappungen und Uberkreuzun-
gen zu vermeiden.

Viertens. Der Europarat bendtigt auch eine Struktur-
reform. Als ich damals Mitglied der Versammlung ge-
worden bin, waren es 23 Staaten, heute sind es 41. Ich
zdhle manchmal, wenn ich nach Straburg komme, die
Fahnen, um zu sehen, wie die augenblickliche Situation
ist. Da die Entwicklung so schnell vorangeschritten ist,
brauchen wir Strukturreformen, um auch die Finanzkraft
des Europarates zu starken. Der Kollege hat vorhin dar-
auf hingewiesen, wie umfangreich die Mittel sind. Von
daher, glaube ich, ist das eine Bitte, die durchaus als be-
scheiden bezeichnet werden kann.

Letzte Bitte und Anregung. Ich bitte die Bundesregie-
rung und fordere sie auf, darauf hinzuwirken, daf3 die
Europiische Union der Europdischen Menschenrechts-
konvention beitritt, statt im Alleingang das gleiche zu
tun, denn wir haben das im Europarat in hervorragender
Weise geregelt. Die Europdische Menschenrechtskon-
vention ist das Kernstiick des Europarates. Wir laden die
EU zur Mitgliedschaft ein.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile jetzt das
Wort dem Kollegen Ludger Volmer. Bitte.

Dr. Ludger Volmer, Staatsminister im Auswértigen
Amt: Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben in diesem Jahr schon viele Jubilden ge-
feiert. Dennoch ist es wichtig, sich immer wieder vor
Augen zu halten, was sich in diesem halben Jahrhundert
gedndert hat.

1949, als nicht nur das Haus, in dem wir jetzt tagen,
sondern auch der halbe Kontinent noch die frischen Spu-
ren der Verwiistung durch den Krieg aufwies, wurde der
Europarat gegriindet. Nach der Erfahrung von Diktatur

und Totalitarismus sowie der Katastrophe des zweiten
Weltkriegs war dies der erste Schritt zu etwas, was uns
heute in Europa als vollig selbstverstiandlich erscheint:
Multilateralismus. Von daher sind 50 Jahre Europarat
etwas ganz Besonderes.

Der Europarat stellte bewuft das gemeinsame Inter-
esse der Staaten in den Vordergrund. Dabei gehort er zu
den ersten internationalen Organisationen, die dem
Schutz des einzelnen Menschen und seiner Rechte einen
verlaBlichen Rahmen geboten haben. 50 Jahre Europarat
heifit eben auch: 50 Jahre europiischer Menschen-
rechtsschutz.

Dazu gehort als wichtiger Punkt der Beitrag des
Europarates bei der Abschaffung der Todesstrafe, um
nur ein Beispiel zu nennen. Dariiber hinaus hat er bei der
Verrechtlichung der internationalen Beziehungen Pio-
nierarbeit geleistet.

Néchstes Jahr werden wir den 50. Jahrestag der
Europédischen Menschenrechtskonvention feierlich be-
gehen konnen. Dal3 der Européische Menschenrechts-
gerichtshof seit November letzten Jahres mit hauptamt-
lichen Richtern besetzt ist und stindig tagt, ist ebenfalls
ein wichtiger Schritt, um der steigenden Inanspruch-
nahme des Gerichtshofs gerecht zu werden, der inzwi-
schen 800 Millionen Menschen als letzte Instanz zur
Durchsetzung ihrer Rechte offensteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Der Weg zu einer Verrechtlichung der Beziehun-
gen zwischen den Staaten Westeuropas war alles ande-
re als einfach. Aber mit dem Europarat hatten wir in der
Zeit des Umbruchs in Europa nach 1990 eine gesamt-
europdische Organisation, in der sich alte und neue De-
mokratien auf der Grundlage gemeinsamer Werte von
Menschenrechten, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
verbunden fiihlten. In zwei Gipfeltreffen — 1993 in Wien
und 1997 in StraBBburg — hat der Europarat auf die Er-
eignisse von 1989/90 reagiert und im Aktionsplan von
1997 seine Prioritdten neu definiert. Die Bundesregie-
rung hat die Offnung des Europarates fiir neue Mitglie-
der von Anfang an ebenso unterstiitzt wie den Ausbau
seiner Beratungsfunktion fiir die neuen Demokratien.

Momentan gehdoren der Wiederautbau im Kosovo
und die Forderung der Stabilitit in Siidosteuropa zu
den wichtigsten aktuellen Aufgabenfeldern, die eine
Mitwirkung des Europarates erfordern. Im Kosovo trigt
der Europarat gemeinsam mit der OSZE zum Aufbau
von Verwaltung und Justiz bei.

Ebenso bedeutsam ist der Beitrag des Europarates
zum Stabilitdtspakt fiir Siidosteuropa. Am 7. Mai 1999
verabschiedete das Ministerkomitee des Europarates ein
Stabilititsprogramm fiir die Region, das eine Vielzahl
von Aktionslinien zur Aufdeckung von Menschen-
rechtsverletzungen, zum Aufbau demokratischer und
rechtsstaatlicher Strukturen auf allen Ebenen sowie in
den Bereichen Kultur und Erziehung enthilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich muf3 sich
auch der Europarat in seiner Funktionsweise an die ge-
dnderten Bedingungen anpassen. Aus den 23 Mitglie-
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dern Ende der achtziger Jahre sind inzwischen 41 ge-
worden. Dementsprechend bedarf die Arbeitsweise des
Sekretariats einer Reform.

Der im Vorjahr erarbeitete Bericht der Weisen ist
hierfiir eine geeignete Grundlage. Begrenzte finanzielle
Mittel machen bei der Vielzahl der Aufgabenbereiche
eine Prioritidtensetzung notwendig. Wir sollten realisti-
scherweise nicht davon ausgehen, dafl das Budget des
Europarates in nichster Zeit deutlich angehoben wird.
Den neuen Generalsekretdr Walter Schwimmer ermuti-
gen wir, die ins Auge gefafite Verschlankung und Neu-
organisation des Sekretariats zligig durchzufiihren.
Dabei mdchte ich den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
des Sekretariats hinsichtlich Einsatz, Kenntnis und In-
itiative den gebiihrenden Respekt zollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch die Umstellungsprobleme des Europiischen
Menschenrechtsgerichtshofes und die Forderung nach
mehr finanziellen Mitteln und Personal fiir ihn sind uns
bekannt. Die Bundesregierung wird sich berechtigten
Mehranforderungen nicht versagen, sich zugleich aber
auch fiir die Verbesserung der Arbeitsweise und fiir
notwendige Strukturreformen einsetzen.

Neben den Strukturen des Europarates selbst sollte
auch die Zusammenarbeit mit anderen Organisatio-
nen verbessert werden. Die Erfahrungen mit Bosnien
und dem Kosovo haben uns gezeigt, dal internationale
Krisen nur in enger Zusammenarbeit internationaler Or-
ganisationen beigelegt werden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eine Intensivierung der Kooperation zwischen dem
Europarat und der Europdischen Union und der OSZE
wird daher in dem vorliegenden Antrag vollig zu Recht
gefordert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 50 Jahre Europarat
— wie geht es weiter? Natiirlich steht der Europarat als
gesamteuropdische Organisation allen Staaten Europas
offen. Diese Offnung kann allerdings kein Selbstzweck
sein. Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit sind das Fundament fiir ein friedliches Zusammen-
leben. Allen Staaten Europas, ob Beitritts- oder Mit-
gliedstaaten, muf3 klar sein, dafl diese von ihnen einge-
gangenen Verpflichtungen auch eingehalten werden
miissen. Insofern ist das Monitoring, das vom Minister-
komitee, von der Parlamentarischen Versammlung und
dem Kongre der Gemeinden und Regionen Europas
durchgefiihrt wird, hilfreich und niitzlich.

Mit dem Amt des Menschenrechtskommissars wur-
de zudem ein neues Instrument geschaffen, die Umset-
zung der Verpflichtungen in diesem Bereich zu verfol-
gen. Wir werden aufmerksam beobachten, inwieweit die
Beitrittskandidaten auf die von Ministerkomitee und
Parlamentarischer Versammlung vorgelegten Vorgaben
eingehen.

Der Europarat hat auch im 21. Jahrhundert eine klare
Perspektive: Zum einen nimmt die Durchsetzung und

Uberwachung der insgesamt 173 Konventionen bei stei-
gender Mitgliederzahl zunehmend Kréfte der Organisa-
tion in Anspruch. Das sollte ihn aber nicht davon abhal-
ten, sich neuer Bereiche wie der Biogenetik und der
neuen Informationstechnologien anzunchmen. Gerade
dort ist es notig, auf europdischer Ebene zu einer Nor-
mensetzung und einem klaren Rechtsrahmen zu kom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der F.D.P.)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, seine Grund-
aufgaben sind nach wie vor auch heute aktuell: Der
Schutz der Menschenrechte, die Konsolidierung und
Forderung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, die
Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,
der Kampf gegen organisierte Kriminalitit und Korrup-
tion, die Pflege der européischen Kultur als Teil unserer
Identitit und die Erziehung zum verantwortlichen Biir-
ger — in all dem sind wir zwar weit vorangekommen,
diirfen aber nicht stehenbleiben.

Fiir diese Aufgabe wiinsche ich dem Europarat auch
fiir die ndchsten 50 Jahre viel Erfolg. Die Bundesregie-
rung wird sich aktiv dafiir einsetzen, die Rolle des Euro-
parates zu stirken.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS — Zuruf von
der CDU/CSU: Wir nehmen Sie beim Wort!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort dem Kollegen Ulrich Irmer, F.D.P.-Fraktion.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Frau Présidentin! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich am
Anfang eine kritische Bemerkung machen. Ich halte die
Art, wie wir hier das Jubildum 50 Jahre Europarat bege-
hen, nicht fiir ganz angemessen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Es hatte andere Moglichkeiten gegeben.

Ich begriie es sehr, dal hochrangige Vertreter aus
StraBBburg hier bei uns auf der Tribiine sitzen. Es wire
aber moglich gewesen, dall der Prasident der Parlamen-
tarischen Versammlung Lord Russell Johnston heute
nach Berlin gekommen wire und hier zu uns gesprochen
hitte. Das hitte nur einer Anderung bedurft, daB wir
eine Feierstunde von 30 Minuten Dauer eingerichtet
hétten. Dann hétte unser Prisident sprechen koénnen,
Lord Russell hitte sprechen kdnnen, und wir hétten die-
ser Gedenkstunde ein internationales und européisches
Flair geben konnen. Das war aus einer gewissen Beam-
ten- oder Geschiftsordnungsmentalitidt hier leider nicht
durchzusetzen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

5204

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 58. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

Ulrich Irmer

Ebenso will ich bei dieser Gelegenheit erneut monie-
ren, dal} bei Durchsicht des Kalenders fiir das Jahr 2000
wiederum auffillt, da8 der Deutsche Bundestag seine
Plenarsitzungen just so gelegt hat, daB jedesmal Uber-
schneidungen mit den Plenarsitzungen der Parlamenta-
rischen Versammlung in Straburg bestehen. Das be-
deutet, dal unsere Delegation, die von Ihnen allen hier
nach Strafburg geschickt worden ist, ihre Arbeit dort
nur unzulinglich erledigen kann, weil wir ja hier in Ber-
lin wihrend der Plenarwochen auch Aufgaben und Ver-
pflichtungen haben, wie jeder weil3.

Ich habe den Eindruck, daB3 diese Terminierung be-
wult so gehandhabt worden ist. Ich sage das hier, weil
das ein Monitum ist. Wir beanstanden das seit vielen
Jahren, und es hat nie etwas geniitzt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Nach diesen bdsen Bemerkungen will ich das auch
noch unterfiittern. Es besteht ndmlich die Gefahr, meine
lieben Kollegen, da3 die Kollegen aus den anderen Lén-
dern langsam so ein wenig den Eindruck entwickeln, die
Deutschen haben ihr Schifchen ins trockene gebracht,
sie haben ihre deutsche Einheit, und jetzt konnen sie
sich abwenden, jetzt sind sie gar nicht mehr so gefordert,
jetzt brauchen sie den internationalen Dingen nicht mehr
die gleiche Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Meine Damen und Herren, diese Gefahr ist gegeben.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Vor
allem bei dieser Bundesregierung!)

Die Kollegen, die mit mir im Europarat sind, werden
das bestitigen. Wir sitzen jetzt hier in einem groBartigen
hauptstiddtischen Ambiente, aber wir laufen Gefahr, da3
wir inhaltlich zur Dackelprovinz verkommen, wie das
mein Freund Rainer Stinner zu nennen pflegt.

Meine Damen und Herren, passen wir auf: Wir miis-
sen der internationalen Verantwortung, in der wir ste-
hen, gerecht werden. Die Kollegen Berendt und Biihler,
die hier gesprochen haben, haben vollkommen recht. Sie
haben alles richtig gesagt; ich kann das nur unterstrei-
chen. Deshalb will ich jetzt nur noch einen zusitzlichen
Aspekt hinzufiigen. Der Europarat ist, wenn Sie so wol-
len, ein Zwischenhafen fir all die Lander, die sich heute
fiir die Mitgliedschaft in der Europédischen Union — da
wollen sie alle hin — noch nicht qualifizieren. Insofern
ist der Europarat von eminenter Bedeutung fiir das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl. Die Menschen wollen
nicht nur wegen der wirtschaftlichen Vorteile in die
Europidische Union. Es gibt ja auch wirtschaftliche
Schwierigkeiten. Vielmehr wollen sie hauptsédchlich in
die Europédische Union bzw. nach Europa, weil sie nach
50 Jahren brutaler gewaltsamer Trennung wieder das
Gefiihl haben wollen: Wir gehdren dazu, wir sind ein
Teil dieses Europas.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
CDU/CSU  sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir, die wir das Glick hatten, auf der ,richtigen®
Seite, auf der Sonnenseite des Kontinents unsere eigene

politische Sozialisation zu erleben, haben die Aufgabe,
den anderen dabei zu helfen. Dabei sollten wir nie ver-
gessen: Wir reden viel iiber Sicherheitspolitik, iiber
Verteidigung — tiber Wirtschaftspolitik sowieso. Aber
Europa besteht nicht nur aus Divisionen und Dividen-
den, sondern der Begriff Europa reicht weit {iber das
hinaus.

(Beifall im ganzen Hause)

Das ist es, was ich als die kulturelle Identitit bezeich-
nen mdochte, die wir erst langsam wiedergewinnen miis-
sen.

Was war Europa denn frither, im Mittelalter oder im
19. Jahrhundert? Es gab keine Grenzen. Man hat sich
gegenseitig befruchtet. Man hat die Ideen, die in anderen
Landern und Facetten der europdischen Kultur entwik-
kelt wurden, aufgenommen und weiterverarbeitet. Man
hatte vor anderen keine Angst. Man hatte keine Angst
vor Uberfremdung.

Ich habe heute iibrigens Angst vor Uberfremdung
durch kiinstlich herbeigefiihrte, in der Werbung propa-
gierte Anglizismen. Dem Verein zur Wahrung der deut-
schen Sprache in Dortmund zolle ich Respekt. Er leistet
GroBartiges. Ich finde es gut, dal man fiir den MiB3-
brauch der deutschen Sprache eine ,,Zitrone* verleiht.

Abgesehen davon habe ich keine Angst vor Uber-
fremdung. Ich bin froh, wenn ich im Europarat mit den
Kollegen zusammentreffe, die einen anderen gesell-
schaftlichen und kulturellen Hintergrund haben und von
denen ich etwas lernen kann.

Das klassische Beispiel fiir das, was einmal war, was
von den Nazis brutal zerstért wurde und was wir eigent-
lich wieder aufbauen sollten, war die Stadt Prag — ich
nenne sie hier nur symbolisch — mit ihren drei Kulturen,
nédmlich der tschechischen, der deutschen und der jiidi-
schen Kultur. Dies haben die Nazis brutal zerschlagen.
Das alte geistige Prag, das zum Beispiel Schriftsteller
wie Kafka und Musiker wie Dvorak und Smetana — ich
mochte nur einige Namen nennen — hervorgebracht hat,
das ein Zentrum der deutschen, der tschechischen und
der jidischen Kultur gewesen ist und das eine Einheit
bildete, innerhalb derer man sich gegenseitig befruchtet
hat, ist fiir mich nach wie vor das Sinnbild dessen, was
ich mir unter dem neuen Europa vorstelle.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade der
Europarat ist das Gremium, in dem wir fiir die Verwirk-
lichung dieser Ziele arbeiten koénnen. Es geht um sehr
handfeste Fragen und groB3e Probleme. Es geht zum Bei-
spiel darum, daB manche der neu hinzugenommenen
Mitgliedstaaten die Verpflichtungen, die sie iibernom-
men haben, nicht sorgfiltig genug erfiillen. Dafiir haben
wir ein Uberwachungsverfahren eingefiihrt, dessen
Durchfithrung wir sehr ernsthaft betreiben miissen.

Aber wir treten den anderen nicht lediglich mit dem
erhobenen Zeigefinger als Lehrmeister entgegen, son-
dern wir erinnern ebenfalls daran: Auch wir mufiten erst
lernen. Als wir nach dem zweiten Weltkrieg aus einem
verbrecherischen Staat herauskamen, haben uns die Sie-
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ger, vor allem die Amerikaner, die Demokratie ja Gott
sei Dank aufoktroyiert. Die haben wir nicht erfunden.
Vielmehr ist sie uns sozusagen als Geschenk iiberreicht
worden.

In den neuen Demokratien ist all dies nicht der Fall.
Wir kénnen uns bemiithen zu helfen. Aber wir kdnnen
keinerlei Zwang ausiiben. Das wollen wir auch gar
nicht. Aber wir sollten Beispiele setzen. Deshalb ist der
gesittete, stilvolle demokratische Umgang unterschiedli-
cher politischer Richtungen bzw. Parteien miteinander
ein ganz hohes Gut. Wir miissen vorfiithren, dal wir den
Pluralismus ernst nehmen und dadurch — vielleicht
durch unser Beispiel — zeigen konnen, was in Zukunft in
Europa werden sollte und werden kann. Ich glaube, dann
iibergeben wir unseren Nachfolgern fiir die néchsten
50 Jahre ein Erbe, dessen Pflege sich lohnt.

Ich danke Thnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Manfred Miiller, PDS-Fraktion, das Wort.

Manfred Miiller (Berlin) (PDS): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als der Europarat vor
50 Jahren ins Leben gerufen wurde, waren die Erinne-
rungen an den morderischen Krieg und die Schreckens-
herrschaft der deutschen Besatzung noch frisch. Der
Europarat sollte nicht nur die Wunden des Krieges hei-
len helfen und die Anndhrung zwischen den europii-
schen Nationen fordern. Er sollte auch in den européi-
schen Landern selbst die Bedingungen fiir ein friedliches
Miteinander auf dem alten Kontinent schaffen. Pluralis-
mus, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und die Einhaltung
grundlegender Menschenrechte waren und sind der
Kern, aus dem sich so etwas wie eine gemeinsame euro-
péische Identitdt entwickeln kann.

Es waren und sind diese Werte, von denen sich der
Europarat bei der Verabschiedung seiner mittlerweile
iiber 170 Konventionen leiten lie und leiten 1aBt. Der
Europarat hat damit europdische Rechtsgeschichte ge-
schrieben. Er hat aber auch grundlegende Weichenstel-
lungen im Bereich der sozialen Menschenrechte ermdg-
licht.

Der Europarat war 40 Jahre lang ein Westeuroparat —
nicht weil er das sein wollte, sondern weil seine wesent-
lichen politischen Werte im Osten Europas oftmals auf
dem Index standen. Doch auch im Westen Europas gab
es bei der Umsetzung von sozialen Menschenrechten
keinen Automatismus. Soziale Gerechtigkeit und die
Gleichberechtigung der Geschlechter — um nur zwei
Beispiele zu nennen — mufiten in oft harten politischen
Auseinandersetzungen erkdmpft werden. Dieser Kampf
— das wissen wir — ist noch lingst nicht ausgestanden.
Nach wie vor stehen soziale Gerechtigkeit und Gleich-
berechtigung auch bei uns allzuoft nur auf dem Papier.

Der Europarat hingegen hat in seinen Konventionen
keinen Zweifel gelassen, dafl soziale Menschenrechte
und Freiheitsrechte zwei Seiten ein und derselben Me-

daille sind, ohne die eine menschliche Gesellschaft nicht
aufzubauen ist.

Es gehort zu den Verdiensten des Europarats, sich so-
fort nach der historischen Wende von 1989 nach Osten
gedffnet zu haben. Der Europarat hat damit zusammen
mit dem KSZE-Prozefl einen unschétzbaren Beitrag fiir
die Einheit unseres Kontinents geleistet. Diese Offnung
namlich war vor allem ein Signal an die jungen Demo-
kratien in Mittel- und Osteuropa, ein Integrationssignal,
das zu einem Zeitpunkt erging, da den mittelosteuropai-
schen Staaten viele andere européische Tiiren noch ver-
schlossen waren.

(Beifall bei der PDS)

Der Europarat hat diese Offnung in einigen Fillen
vollzogen, obwohl die Voraussetzungen fiir eine Mit-
gliedschaft noch nicht génzlich gegeben waren. So rich-
tig das damals war, so energisch muf3 der Rat heute auf
die vollstindige und verldliche Anwendung der von
ihm gesetzten Prinzipien in allen seinen Mitgliedsldn-
dern dringen. Gleichzeitig mufl der Europarat weitaus
intensiver als bisher mit anderen europdischen Institu-
tionen zusammenarbeiten. Dies gilt vor allem fiir die
OSZE, hier insbesondere im Bereich der Krisenpriven-
tion, beim Schutz nationaler Minderheiten und beim
Aufbau demokratischer Institutionen.

Wenn heute russische Kampfflieger zivile Ziele in
Tschetschenien bombardieren, dann ist es richtig, wenn
der Europarat seine Stimme laut erhebt

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

und die russische Fithrung deutlich daran erinnert, da3
man Terror nicht mit staatlich sanktionierten Terroran-
griffen auf Unschuldige beantworten kann.

Von allen Rednerinnen und Rednern ist hier schon
gesagt worden, dal die Macht des Europarats klar be-
grenzt ist. Er ist nicht dazu geschaffen, das Kind aus
dem Brunnen zu holen. Seine Aufgabe ist es, verhindern
zu helfen, dall es hineinfdllt. Konkret heifit dies: Nur
iiber ein verbessertes Monitoring-Verfahren wird der
Europarat seinen Beitrag zur Krisenpravention in Euro-
pa leisten konnen. Nur wenn der Europarat als Friih-
warnsystem in Sachen Demokratiedefizit, Rechtsbruch
und Menschenrechtsverletzung fungiert, kann er dazu
beitragen, Ursachen von Krisen zu erkennen, bevor sie
zu gewaltsamen Konflikten eskalieren.

In Jugoslawien ist das nicht geschehen — nicht etwa
weil der Europarat versagt hat, sondern weil internatio-
nales Recht gebrochen worden ist. Das gleiche gilt fiir
den russischen Feldzug in Tschetschenien und Dagestan,
ebenso fiir das Vorgehen der tiirkischen Regierung ge-
gen die kurdische Bevolkerung,

(Beifall bei der PDS)

von der skandaldsen Behandlung politischer Gefangener
in tiirkischen Gefiangnissen ganz zu schweigen.

So entschieden der Europarat bei Menschenrechts-
verletzungen reagieren mul3, so dialogbereit mufl er in
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(A) jedem Stadium bleiben. Diese Balance zu halten ist im

(B)

Einzelfall oft schwierig. Doch genau darin liegt die
Starke des Europarats. Er beharrt auf seinen Grundsét-
zen und sucht bei allen Unterschieden gleichzeitig das
Gemeinsame.

Leider ist mindestens eine Fraktion in diesem Bun-
destag von dieser politischen Kultur ziemlich weit ent-
fernt. Sonst wiére der vorliegende Antrag zum 50. Jah-
restag des Europarates ein gemeinsamer Antrag aller
Fraktionen. Ich habe bei der Abfassung dieses Antrags
an die Bundesregierung mitgewirkt; ich habe ihn unter-
zeichnet. Gleichwohl findet sich unsere Fraktion nicht
unter den Antragstellern. Das ist fiir uns aber kein
Grund, den Antrag abzulehnen. Wir unterstiitzen ihn und
hoffen, da3 dieses kleinkarierte Miteinander-Umgehen
endlich ein Ende haben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Rudolf Bindig, SPD-Fraktion.

Rudolf Bindig (SPD): Frau Présidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist bereits mehrmals be-
tont worden: Im Zentrum des Europarates stehen die
Menschenrechte, genaugenommen — so heilit es im ent-
sprechenden Text — die Achtung und der Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. Um diese Prinzi-
pien und Standards herum ist ein System von Konven-
tionen und Institutionen entstanden. Bei den Konven-
tionen sind es neben der Europdischen Menschenrechts-
konvention vor allem das Europiische Ubereinkommen
zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe, die Europdische
Sozialcharta und die Europaratsregelungen zum Schutz
nationaler Minderheiten. Da es beim Schutz nationaler
Minderheiten iiber Jahre hinweg nicht gelungen war,
Prinzipien und Standards festzulegen, halte ich die Er-
folge, die in den letzten Jahren auf diesem Gebiet im Eu-
roparat erzielt worden sind, fiir eine wichtige Errungen-
schaft.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Fiir die Implementierung der im jeweiligen Abkom-
men niedergelegten Rechte und Prinzipien sind eine
Reihe von Institutionen und Gremien geschaffen wor-
den. Eigentlich gibt es fiir jedes dieser Abkommen ein
Vertragsgremium. Es hat unterschiedliche Rechte,
manchmal nur beratende Rechte. Manchmal ist es ein
AusschuB, der Staatenberichte entgegenzunehmen hat.
Im Zentrum aller Institutionen jedoch stehen der Euro-
pdische Gerichtshof fiir Menschenrechte sowie das
Amt des Beauftragten des Europarates fiir Men-
schenrechte, das zum 1. Januar 2000 mit der Arbeit be-
ginnen wird.

Der Europidische Menschenrechtsgerichtshof ist so,
wie er jetzt konzipiert worden ist, ein ganz groBer Fort-
schritt. Mit dem 11. Zusatzprotokoll ist ein Durchbruch

im Volkerrecht erzielt worden. Die Strukturreform, von
der vorhin gesprochen worden ist, hat meiner Meinung
nach schon stattgefunden; denn jetzt gibt es einen ein-
heitlichen Menschenrechtsgerichtshof mit hauptamtli-
chen Richtern. Noch nicht alle haben richtig erkannt,
welche Dimension das hat: Von Island bis nach Malta,
von Portugal — genaugenommen: von Madeira — bis
nach Wladiwostok reicht die Zustindigkeit dieses Ge-
richtshofes. Jetzt kommt es darauf an, dafl er auch ge-
nutzt wird und dafl nach Ausschépfung des innerstaatli-
chen Rechtsweges Félle dort anhdngig werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Richtig wirken wird er erst, wenn die ersten Félle aus
Dagestan, aus Inguschetien, aus Wladiwostok und aus
Kamtschatka vor diesem Gerichtshof verhandelt werden,
damit die vorhandenen normativen Prinzipien und Stan-
dards wirklich zum Tragen kommen. 800 Millionen
Menschen haben die Moglichkeit, sich an diesen Ge-
richtshof zu wenden.

Was die Durchsetzung der Rechte angeht, mochte ich
das schon mehrmals erwihnte Monitorverfahren nen-
nen. Bei der Aufnahme der neuen Mitgliedslédnder in den
Europarat hat man zunichst einmal das Rechts- und das
Regierungssystem durch herausragende Juristen sehr
sorgfiltig analysiert. Man hat Defizite festgestellt und
Berichterstatter ernannt. Im Dialog mit den Léndern ist
dann ein Teil der Liicken geschlossen worden. Danach
wurden die Lander aufgenommen und haben eine Reihe
von Verpflichtungen iibernommen. Die Einhaltung die-
ser Verpflichtungen jetzt auch wirklich zu iiberwachen
sind miihselige, zdhe Arbeitsschritte. Aber ich muf} sa-
gen: Ich hatte die Ehre, die Aufnahme und das Monitor-
Verfahren fiir zwei Lander mit zu begleiten, fiir Estland
und jetzt fiir die Russische Foderation. Ich bin immer
wieder erstaunt und auch erfreut, wie es mit der Au-
toritdit des Europarats im Riicken gelingt, dal man
sich einzelne Gesetze vornimmt und dariiber berit und
daB in Fachgesprichen versucht wird, eine Losung zu
finden. In dieser konstruktiven Weise wird versucht, das
jeweilige Gesetz an die Prinzipien und Standards der
Demokratien anzupassen. Das ist ein sehr wichtiger
Vorgang.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Eine Frage, die oft diskutiert wird, ist: Wie steht es
um den Europarat, und wie steht es um das, was frither
die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa war und jetzt Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa genannt wird? An dem
Wechsel der Begrifflichkeit kann man ersehen, daf3 sich
dort bereits Organisationsstrukturen herausgebildet ha-
ben. Ich glaube, dal beide Institutionen wichtige Doku-
mente vorgelegt haben. Gerade die KSZE hat mit den
Kopenhagener Dokumenten wichtige Bezugspunkte ge-
setzt. Nur, es liegt eben ein Unterschied darin, ob man
ein Programm mit politischen Prinzipien und Vertrags-
erwartungen formuliert oder ob es sich um Regelungen
wie die des Europarates handelt, in denen versucht wird,
die Prinzipien und Standards in justitiabler Form zu fas-
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sen und umzusetzen. Ich sehe mit Bedauern, dal} dieser
ProzeB, die Prinzipien verbindlicher, rechtsférmiger und
iiberpriifbar zu machen, nicht iiberall genug geschitzt
wird. Man erkennt nicht iiberall, da8 der Europarat hier
eine Schliisselrolle hat und sie auch behalten mul}, wenn
die Prinzipien umgesetzt werden sollen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Ich habe einmal einen klugen Vortrag einer schweizer
Kennerin des europdischen Menschenrechtssystems ge-
hort. Sie hat gesagt: Bei der OSZE steht die Politik letzt-
lich {iber den Prinzipien, wihrend beim Europarat die
Prinzipien {iber der Politik stehen, weil sich die Politik
formal an die Rechte, die in den Konventionen enthalten
sind, bindet. Das ist natiirlich sehr wichtig. Denn man
will ja nicht ein Programm, sondern einen verbindlichen
Standard erreichen, an den sich die Lander zu halten ha-
ben und von dem sie nicht abweichen diirfen.

Ich will ein weiteres Problemfeld nennen, das in der
Diskussion ist. Auf der einen Seite gibt es die Europdi-
sche Menschenrechtskonvention, auf der anderen Seite
gibt es die Debatte {iber die Charta der Grundrechte
der Europiischen Union. Wir miissen auf jeden Fall
vermeiden, dal} es hier zu einem Auseinanderdriften der
kodifizierten Menschenrechte und der Grundfreiheiten
kommt. Vielmehr mufl das Ganze integriert geschehen.
Die Europdische Menschenrechtskonvention ist durch
die Rechtsprechung der Konventionsorgane zu einer
gemeinsamen europdischen ,,bill of rights“ geworden.
Die in der MRK einschlieBlich ihrer Protokolle gewahr-
leisteten Rechte sollten deshalb meiner Meinung nach
vollstindig und unveréndert in das Gemeinschaftsrecht
der Union tibernommen werden, um dieses Auseinan-
derdriften zu verhindern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der F.D.P. und der PDS)

Durch Beitritt der EU zur EMRK wiére das méglich. Die
Grundrechtscharta konnte die Europdische Menschen-
rechtskonvention durch zusdtzliche Bestimmungen
vielleicht spezifizieren und ergénzen. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Bereich der sozialen Grundrechte und
fir die Aufnahme von Rechten, die den Umweltschutz
und die Auswirkungen der sich rapide entwickelnden
Biotechnologie auf die Integritit und Selbstbestimmung
des einzelnen betreffen. Das wire eine Moglichkeit, das
miteinander zu verzahnen. Aber der Kern muf3 der hohe
Standard sein, und es darf nicht zu einer Aufweichung
kommen. Es ist ganz wichtig, den hohen Schutzstandard
zu erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wenn wir in den verschiedenen Lindern die Gremien
des Europarates, die entstanden sind, insbesondere den
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, loben
— in vielen nationalen Parlamenten wird das getan —,
dann miissen wir beriicksichtigen, da3 dieses System
doch mit zwei Punkten steht oder féllt. Der eine Punkt

ist, daB alle Lénder die Urteile, die gefillt werden, ak-
zeptieren und umsetzen. Das geschieht bisher, auch
wenn es bei einzelnen Landern immer mal Probleme ge-
geben hat. Aber letztlich akzeptieren sie die Rechtspre-
chung und setzen sie um.

Der zweite Punkt ist: Wir miissen diese Gremien auch
ausreichend mit Mitteln ausstatten. Ich sage das so deut-
lich, auch wenn ich weil3, daf} das ein Problem ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der PDS)

Es hat keinen Sinn, solch wichtige Einrichtungen zu
schaffen und sie dann an ganz kurzer finanzieller Leine
zu halten, so daf} sie kaum arbeiten konnen. Wenn man
einmal begriffen hat, dafl das auch Prévention sein kann,
und man die Ausgaben fiir Pravention in ein Verhiltnis
zu den Ausgaben setzt, die man hat, wenn sich ein ent-
standener Konflikt in groBem Umfange entwickelt —
dann sind die Kosten um eine Zehnerpotenz hdher.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der PDS)

Dann weil man: Wir miissen trotz aller Schwierigkeiten
iiber eine ausreichende Mittelausstattung nachdenken.
Das ist eine Aufgabe, die der Bundestag hat, die alle na-
tionalen Parlamente haben, wenn sie diesen wichtigen
Mechanismus erhalten, stirken und ausbauen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Benno Zierer, CDU/CSU-Fraktion.

Benno Zierer (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Mai dieses Jahres
konnte der Europarat seinen 50. Geburtstag begehen. Es
war ein Jubildum ohne Pauken, ohne Paraden — fast ein
bifichen zu still. Der Kollege Irmer hat dankenswerter-
weise bereits darauf hingewiesen. Wer die Leute auf der
Strale oder den einen oder anderen Politiker fragt, was
sie Uiber den Europarat wissen, bekommt in der Regel
noch immer enttduschende Antworten. Und so war eben
auch das Jubildum kein Medienereignis.

Als der Europarat nach der Katastrophe des letzten
groflen Krieges gegriindet wurde, stand die Sehnsucht
nach Freiheit und garantierten Menschenrechten Pate.
Von daher hat sich die starke Wertebezogenheit des Eu-
roparates bis heute erhalten. Die Aufnahme einer Reihe
ehemaliger Ostblockstaaten hat dies deutlich gemacht.
Dem Europarat ist hauptsichlich daran gelegen, in die-
sen Liandern die Entwicklung zu stabilen rechtsstaatli-
chen Demokratien zu fordern.

Ein ,Leuchtturm der Freiheit und der Menschen-
rechte” sollte der Europarat werden, so lautete von An-
fang an pathetisch die Grundintention des Zusammen-
schlusses der damals zehn Linder — ein gewaltiger An-
spruch, wenn man bedenkt, daf} sich dieses Europa zwei

©

(D)



(A)

(B)

5208

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 58. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. September 1999

Benno Zierer

Jahrtausende lang im Kampf um Kronen und Reiche, um
Grenzen und Glauben bis an den Rand der Selbstzerflei-
schung befehdet hatte. Die europdischen Mitgliedstaaten
erkannten damals, daB sie auf lange Sicht nur diese eine
Wahl hatten, ndmlich entweder die nationalen Gegensit-
ze zu liberwinden oder im néchsten Waffengang, der
dann unausweichlich kommen wiirde, unterzugehen.

Und noch ein Leitbild wurde fiir den Europarat von
Anfang an verbindlich: Es ist die starke Einbeziehung
der Kommunen in das ecuropdische Einigungswerk.
Damit nimmt der Rat ein Anliegen vorweg, das sich
heute, 50 Jahre spéter, als von zentraler Bedeutung fiir
den weiteren Gang der Entwicklung erweist: die Veran-
kerung der europdischen Idee im BewuBtsein seiner
Biirgerinnen und Biirger. Denn wenn wir es nicht schaf-
fen, eine europdische Biirgerschaft zu begriinden, wird
die Einheit Europas auf Jahrzehnte hinaus Stiickwerk
bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und des Abg. Manfred Miiller
[Berlin] [PDS])

Ein zentrales Anliegen des Europarates ist es daher,
die Beteiligung der Kommunen am Prozel3 des Kennen-
lernens und des Zusammenfindens der Menschen in Eu-
ropa zu fordern. Man kann nur den akzeptieren oder gar
mdgen, den man kennt. Dementsprechend miissen sich
die Menschen Europas erst einmal kennenlernen, bevor
sie sich sympathisch finden und ein Zusammengehorig-
keitsgefiihl entwickeln konnen. Wo konnte das Sich-
gegenseitig-Kennenlernen besser stattfinden als in den
Kommunen?

So hat sich auf der Ebene der Stidte, der Gemeinden
und der Landkreise im Laufe der Zeit ein reger Aus-
tausch von Besuchergruppen entwickelt. Die zahlreichen
Partnerschaften zwischen den Kommunen Europas
sind zu einem iiberaus aktiven und vitalen Forum der
Begegnung geworden. Es gibt kaum eine grofere Stadt
in Deutschland, die nicht eine oder mehrere Partner-
stddte im europdischen Ausland hat, kaum eine Gemein-
de, die nicht selbst oder iiber den Landkreis, dem sie an-
gehort, ihre Fiihler ins Ausland ausstreckt und Kontakte
herstellt, die allmihlich zu einem integralen Bestandteil
des offentlichen Lebens werden.

Der Europarat erachtet es als eine seiner wichtigsten
Aufgaben, diesen Austausch zu fordern. Gerade fiir Ju-
gendliche ist es besonders bedeutsam und fruchtbar, daf3
sie, etwa im Rahmen des Schiileraustauschs oder durch
Schulfahrten, ihre europdischen Nachbarn kennenlernen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Die Kommunen leisten bei dieser Aufgabe einen un-
schitzbaren und unersetzlichen Beitrag. Der Europarat
hat daher einen eigenen Ausschuf} ins Leben gerufen,
der diese Aktivititen mit der Vergabe eines Europaprei-
ses honorieren und einen Anreiz zur Fortsetzung des
Engagements bieten will. Der Ausschul}, dem ich die
Ehre habe vorzusitzen, vergibt einen Europapreis in ab-

gestufter Form: als Ehrenplakette, als Europadiplom, als
Ehrenfahne und als eigentlich grolen Europapreis, als
Prix de 1'Europe. Ich muf} sagen: Es ist liberaus erfreu-
lich, zu beobachten, mit welcher Begeisterung viele
Stadte und Gemeinden die Kontaktpflege zu ihren Part-
nerstadten betreiben. Hier keimt etwas auf, was uns trotz
vieler noch bestehender Defizite hoffnungsvoll stimmen
darf. Ich bin gewil3, daB diese Kultur des Austauschs,
die auf immer mehr Schultern ruht, der Integration von
unten einen erheblichen Impuls verleiht.

Nicht ohne einen gewissen Stolz darf ich in diesem
Zusammenhang erwdhnen, daBl gerade mein Heimatland
Bayern mit iiber 700 Partnerschaften die hochste Zahl
im ganzen Bundesgebiet aufweist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P. sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich sehe darin auch einen Beweis fiir die Aufgeschlos-
senheit und Weltoffenheit der Bayern,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.)

denen gelegentlich die Stimme nordlich der Main-Linie
das Gegenteil unterstellen.

Dabei stehen Partnerschaften mit franzdsischen
Kommunen an erster Stelle. Das ist ein schoner Beleg
dafiir, dal die deutsch-franzésische Aussohnung als
gelungen betrachtet werden kann und dall das franzo-
sisch-deutsche Verhiltnis trotz aller gelegentlichen Irri-
tationen léngst in die Dimension des Alltags hineinge-
wachsen und damit unempfindlich gegen die jeweilige
politische Wetterlage geworden ist. Wer sich an die bdse
Vokabel vom ,,Erbfeind“ erinnert, mag ermessen, wel-
che historische Wegstrecke wir bei allen Enttduschun-
gen und Verzdgerungen schon zuriickgelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P.)

Besonders erfreulich ist bei diesen Kontakten, daf} sie
keineswegs nur eine Sache der Honoratioren ist, sondern
von den Ortlichen Vereinen, Verbianden und Schulen mit
echter Freude mitgetragen wird. Es ist mir daher eine
angenchme Pflicht, mich von dieser Stelle aus bei allen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern zu bedanken, die sich
an diesen Begegnungen beteiligen. Thr Anteil am grofen
geschichtlichen Prozel der europdischen Integration
kann nicht hoch genug eingeschétzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Denn all jene, die im Geist der Freundschaft auf ihre
Nachbarn zugehen, bauen mit am Europa von morgen,
das unseren Kindern und Kindeskindern dereinst erspa-
ren soll, wofiir unsere Vorfahren geblutet und gelitten
haben.

50 Jahre Europarat heift auch, einen Augenblick in-
nezuhalten und auf die bereits gegangene Wegstrecke
zurlickzublicken. Vieles wurde geschaffen, vieles liegt
noch vor uns. Europa — das ist die moderne Reichsidee
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entkleidet aller aggressiven, imperialistischen und ideo-
logischen Attribute. Was seit den letzten Tagen des Im-
perium Romanum im europdischen Denken und Han-
deln immer wieder auftauchte, was die Kaiser des Heili-
gen Romischen Reiches Deutscher Nation beseelte, war
die Sehnsucht nach einem einheitlichen Europa — mit
seiner jahrtausendealten Kultur und seinem geistigen In-
halten, aber auch mit seinen Irrungen und seinem ganzen
Schrecken.

Heute er6ffnet sich uns die Chance, einen uralten
Menschheitstraum in gelduterter Form zu verwirklichen.
Dieser Traum begann erst dann konkrete Gestalt anzu-
nehmen, als Europa bereits am Ende schien. Was an den
Schiitzengrdben und Bombenruinen des hoffentlich
letzten groflen Krieges in Europa begann, hat sich zu
einer der faszinierendsten Visionen des 20. Jahrhunderts
entwickelt. Doch wir wollen keinen neuen Leviathan
schaffen, kein zentralistisches Gebilde, das von Biiro-
kraten regiert wird.

Wir wollen auch keinen nihilistischen, werteindiffe-
renten politischen GroBverbund, der seine Legitimation
nur aus Sachzwiéngen speist. Wir wollen ein buntes, wir
wollen ein mannigfaltiges Europa im Geiste des Huma-
nismus und des Christentums, voller lebendiger Tradi-
tionen und eingedenk seiner eigenen reichen, aber auch
leidvollen Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wenn der Europarat ein wenig dazu beitragen konnte, so
hat er sich — in aller Bescheidenheit — vollauf bewéhrt.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Claudia Roth, Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute feiern wir — wieder einmal in diesem
Jahr — einen 50. Geburtstag. Wir tun dem Geburtstags-
kind Europarat sicher keinen Gefallen, wenn ein solches
Feiern zu einem einmaligen diplomatischen Akt erstarrt.
Dann wire es eher eine Art Einbalsamierungsritual. Ein
wiirdiges Begehen dieses Jubildums ist die aktive und
kontinuierliche Vergegenwirtigung der Bedeutung des
Europarats fiir den Schutz der Menschenrechte, fiir den
Wert und die Achtung der Grund- und Menschenrechte
sowie fiir die Demokratisierung, und zwar nicht nur in
Mittel- und Osteuropa.

Vergegenwértigung hei3it aber gerade heute, nicht die
Augen, die Ohren und den Mund vor dem zu verschlie-
Ben, was ebenfalls Realitét ist. Realitdt ist, da} seit Ta-
gen die russische Luftwaffe die tschetschenische
Hauptstadt Grosny bombardiert, Wohnviertel, Kran-
kenhduser und zivile Versorgungseinrichtungen zerstort.
Hunderttausende von Menschen sind auf der Flucht, lei-

den Kalte und Hunger an den gesperrten Grenzen zu In-
guschetien und Dagestan. Nichts, aber auch gar nichts
rechtfertigt eine solche Aggression.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der CDU/CSU und der PDS)

Sie ist eine eklatante Menschenrechtsverletzung, began-
gen vom Europaratsmitglied Ruflland. Die Reaktionen
darauf sind merkwiirdig verhalten, zu verhalten. Glaub-
wiirdigkeit basiert darauf, Kritik zu tiben, wo Kritik
notwendig ist, Druck auszuiiben, wo Druck notwen-
dig ist, Defizite einzugestehen, wo Defizite sind. Also
mufl es in Zukunft vor allem darum gehen, eine sehr
viel strengere Kontrolle iiber die Implementierung der
Konventionen des Europarats in seinen Mitglieds-
landern zu erreichen. Es mufl auch darum gehen, die
Sanktionierung bei Verletzung der Grundsétze zu ga-
rantieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der PDS)

Der Europarat ist nicht 50 Jahre alt, sondern 50 Jahre
jung. Er hat also noch sehr viel vor sich. Fiir viele mag
er als eine Art Klassentreffen oder als ein Kaffeekréinz-
chen der europidischen Staaten erscheinen. Der Europa-
rat ist also eine Art Kaffee- und Kuchenritual, bei dem
sich Politiker und Politikerinnen aus den Staaten Euro-
pas treffen und betuliche Reden halten, aus denen nichts
folgt? Der Europarat wire dann ein Gremium, das nicht
viel nutzt, aber auch nicht viel schadet. Das Gegenteil —
diejenigen, die hier sitzen, wissen das — ist richtig. Der
Europarat ist viel mehr. Er hat Schutzinstrumente ent-
wickelt, allen voran die Europdische Menschenrechts-
konvention und die Européische Sozialcharta.

Der Europarat hat ein Organ, das zu den ganz wichti-
gen in Europa gehort, das Urteile spricht, die ganz und
gar nicht unverbindlich sind, ein Organ, das fiir die
rechtsstaatliche und menschenrechtliche Entwicklung in
Europa unverzichtbar ist — viele Kollegen haben es
schon angesprochen —: Es ist der Europdische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte. Dieser Gerichtshof kann von
weit iiber 800 Millionen Einwohnern Europas angerufen
werden. Dieser Gerichtshof ist Anlaufstelle fiir die Men-
schen in Europa. Dieser Gerichtshof ist ein Anker fiir
die Hoffnungen der Europderinnen und Européer, und
zwar der effektivste und kréftigste, den es momentan
gibt. Dieser Gerichtshof ist ein Zufluchtsort fiir die
Schwachen und die Minderheiten in Europa. Es zeigt
sich, daB3 auch fiir die westeuropdischen Staaten, die sich
auf ihre hohen Standards so viel zugute halten, eine sol-
che Supervisionsinstanz wichtig ist. Dies wird fast jede
Woche bewiesen.

Nehmen wir nur das letzte Urteil des Européischen
Gerichtshofs, durch das Homosexuellen der Zutritt zur
britischen Armee gewahrt wurde. Ein solches Urteil wi-
der staatliche Diskriminierung hat Bedeutung weit iiber
GroBbritannien hinaus. Es ist ein Meilenstein auf dem
Weg, Schwulen und Lesben endlich gleiche Rechte zu
garantieren. Dieses Urteil wird also auch Auswirkungen
auf die Europaratsmitglieder Tiirkei, Griechenland,
Portugal und Luxemburg haben, in denen Homosexuel-
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len immer noch der Zugang zur Armee verboten ist. Ein
solches Urteil mufl auch Auswirkungen auf unsere deut-
sche Auseinandersetzung um die Frage haben, ob die
sexuelle Identitit ein Qualifikationsmerkmal fiir Bun-
deswehrangehorige sein kann. Ich meine: nein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P. sowie bei Abge-
ordneten der PDS)

Der Europédische Gerichtshof hat sich mit einer Viel-
zahl von Beschwerden iiber Menschenrechtsverletzun-
gen in der Tiirkei beschiftigt und Urteile im Sinne der
Betroffenen gefillt, zuletzt am 28. September dieses
Jahres. Dies waren keine antitiirkischen Urteile; viel-
mehr hat der Européische Gerichtshof mit diesen Urtei-
len aktiv dazu beigetragen, dal Demokratie und Rechts-
staatlichkeit sowie der Schutz der Menschenrechte in der
Tiirkei weiterentwickelt werden.

Neben dem Europdischen Gerichtshof leistet das An-
tifolterkomitee groBartige Arbeit, weil es sensibilisiert,
weil es den Finger auf die Wunde legt und weil es
deutlich macht, daB Menschenrechtsverletzungen nicht
nur ganz weit weg, sondern auch bei uns in Deutsch-
land passieren. Die Arbeit dieses Komitees hat dazu
beigetragen, daBl sich die tiirkische Regierung dem
Problem der Folter in Polizeihaft stellen muf3. Es hat
dazu beigetragen, daf} sich auch Spanien dem Problem
der Folter an politischen Gefangenen stellen muf3. Die
Kritik an diesen Verhéltnissen schadet nicht und ist auch
nicht gefdhrlich, ganz im Gegenteil: Sie ist der erste
Schritt zur Uberwindung von Menschenrechtsverletzun-
gen.

Wenn sich das Antifolterkomitee iiber das Frankfurter
Flughafenverfahren oder iiber die Situation in den Ab-
schiebehaftanstalten Biitzow und Berlin-Griinau unter-
richtet und es anschliefend notwendige Kritik iibt, dann
muf3 man feststellen, da3 dies die allerbeste Unterstiit-
zung fiir die Demokratie in unserem Land ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P. sowie des Abg. Manfred Miiller [Ber-
lin] [PDS])

Die Diskussion iiber die angesprochenen Urteile
macht iibrigens deutlich, dal das Argument, es gebe
keine europdische Offentlichkeit, nicht stimmt. Die Ur-
teile des Europédischen Gerichtshofs werden in den Zei-
tungen ganz Europas diskutiert. Dies ist ein wunderbares
Beispiel dafiir, daB europiische Offentlichkeit funktio-
niert und daB ein Diskurs iiber Fragen des Menschen-
rechtsschutzes stattfindet. Dies ist bemerkenswert und
wichtig. Der ProzeB der europdischen Einigung lebt
ganz wesentlich von den Rechten, die den Menschen
gewdhrt werden, und nicht nur von der Wirtschaft, nicht
nur von Handel und Wandel.

Aus der verstirkten Inanspruchnahme des Européi-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist nicht nur ein
Warnsignal fiir den Zustand der Menschenrechte he-
rauszulesen, ganz im Gegenteil: Diese Entwicklung
macht auch deutlich, dal ein europdisches Rechtsbe-

wulltsein geschaffen wird, das identitatsstiftend ist. Dies
haben einige Kollegen schon angesprochen. Ein solcher
Wert ist beispielsweise die Achtung der Todesstrafe. Ich
personlich wurde mir iiber die Bedeutung dieses Wertes
klar und bewuflt, als ich die Todeszellen von Arizona
besuchte.

Aufgaben gibt es mehr als genug. Wir unterstiitzen
aus vollem Herzen die Arbeit des neuen einheitlichen
Gerichtshofes und das Amt des Menschenrechtskom-
missars.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie an Ihre Redezeit.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zum Abschlul méchte ich nur noch eine
Bitte duBern.

Auch in Zeiten des Sparens — Rudolf Bindig hat es
schon angesprochen — reicht eine ideelle Unterstiitzung
alleine nicht aus. Falls noch iiber ein geeignetes Ge-
schenk zum 50. Geburtstag des Europarats nachgedacht
wird, sehr verehrter Herr Staatsminister, dann glaube
ich, wire eine kriftige materielle Unterstiitzung sinnvoll
und das Allerbeste.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der F.D.P. sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schliefe die
Aussprache zum Thema ,,50 Jahre Europarat: 50 Jahre
europdischer Menschenrechtsschutz®. Wir drei hier oben
sind sehr beeindruckt von der Einmiitigkeit bei diesem
wichtigen Thema und dem gesamteuropdischen Enga-
gement. Daflir mochte ich mich bei Ihnen sehr herzlich
bedanken. Ich darf auch den Kolleginnen und Kollegen,
die fiir uns im Europarat arbeiten, unsere herzliche An-
erkennung aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 14/1568 an die in der Tagesordnung
aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind
Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7a bis 7¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nationale Armuts- und Reichtumsberichter-
stattung

— Drucksache 14/999 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschuf}

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuf fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
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Vizeprisidentin Anke Fuchs
b) Beratung des Antrags der Fraktion der PDS

Regelmifiige Vorlage eines Berichts iiber die
Entwicklung von Armut und Reichtum in der
Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 14/1069 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Finanzausschuf}

AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
AusschuB fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuf3 fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit
Schnieber-Jastram, Wolfgang Meckelburg, Hans-
Peter Repnik, Peter Weill (Emmendingen) und
der Fraktion der CDU/CSU

Bekimpfung der
Deutschland

— Drucksache 14/1213 —

,verdeckten Armut“ in

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
Innenausschuf}

AusschuB fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuf3 fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuf3 fiir Gesundheit

AusschuB3 fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Konrad Gilges, SPD-Fraktion.

Konrad Gilges (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir beraten nun einen Antrag der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Der Kerninhalt
dieses Antrags besteht in der Forderung nach einem na-
tionalen Armuts- und Reichtumsbericht. Ein solcher Be-
richt war ein Wahlversprechen und eine Forderung der
Koalitionsvereinbarung. Mit diesem Antrag erfiillen wir
diese Forderung. Wir wissen, da3 das Arbeitsministeri-
um schon dabei ist, die Voraussetzungen fiir einen sol-
chen Bericht zu schaffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Vorauseilen-
der Gehorsam!)

Unsere zeitliche und inhaltliche Anforderung wird in
diesem Antrag konkretisiert. Bevor ich auf Details ein-
gehe, mochte ich kurz zuriickblicken. Der Forderung
nach einem Armuts- und Reichtumsbericht geht eine
lange Debatte voraus. Ein solcher Bericht ist 16 Jahre
lang unter der Regierung Kohl verweigert worden. Dies
ist immer mit sehr fadenscheinigen Argumenten gesche-
hen. Frau Ronsch hat stets davon gesprochen, in der
Bundesrepublik gebe es wegen des Sozialhilfegesetzes
eigentlich keine armen Leute. Ich habe das nie verstan-
den. Ich glaube, es ist an der Zeit fiir einen solchen Be-
richt, damit die Voraussetzung fiir eine aktive Politik
gegen Armut geschaffen wird.

Ich habe noch heute morgen mit groBem Erstaunen
festgestellt, dal Frau Kollegin B6hmer hinsichtlich der

bedarfsorientierten Grundsicherung gesagt hat, es gebe
angeblich nur 2 Prozent éltere Menschen, die ergénzen-
de Sozialhilfe beantragen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: So ist
das! — Birgit Schnieber-Jastram [CDU/CSUJ:
Nicht ,,angeblich*!)

— Jetzt warten Sie doch einmal! Gerade dazu will ich
ein Wort sagen. — Ich habe die AuBerung von Frau
Bohmer deswegen nicht verstanden, weil uns heute ein
Antrag Threr Fraktion zur Bekdmpfung der verdeckten
Armut vorliegt. Der Begriff ,,verdeckte Armut® bein-
haltet, daf3 es eine Vielzahl von Rentenempféangern gibt,
die keine erginzende Sozialhilfe beantragen. Dies zu
ermitteln, fordern Sie. Thr Antrag macht nur Sinn, wenn
Sie das Vorhandensein von verdeckter Armut unterstel-
len. Das wiirde bedeuten, daf3 es weitaus mehr als 2 Pro-
zent Rentenempfanger gibt, die ergdnzende Sozialhilfe
beantragen wiirden, wenn sie die Schamschwelle zur
Beantragung iiberschreiten wiirden. Sie miissen sich also
erst einmal dariiber klarwerden, ob es 2 Prozent oder
mehr sind.

Ich mo6chte noch etwas anderes zu Threm Antrag sa-
gen. Sie wissen, dafl das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend — nach meinem Kenntnis-
stand — schon in Threr Regierungszeit mindestens zwei
Untersuchungen zu diesem Thema durchgefiihrt hat. Ei-
ne wurde Ende der 80er Jahre und eine Mitte der 90er
Jahre von einem wissenschaftlichen Institut durchge-
fiithrt. In diesen Untersuchungen wurde die Frage nach
verdeckter Armut erdrtert. Nach einer dieser Studien
kédmen rund 25 Prozent der iiber 60jahrigen als Empfin-
ger von erginzender Sozialhilfe hinzu. Wenn all dieje-
nigen, die einen Anspruch besitzen, ihren Anspruch
auch geltend machen wiirden, dann wiirde das fiir die
Gemeinden Kosten in Hohe einer Gesamtsumme von
rund 5 Milliarden DM bedeuten.

Ich will damit nur sagen, da3 das Thema, das Sie in
Ihrem Antrag ansprechen, hinldnglich bekannt und aus-
reichend erforscht ist. Deshalb sollten Sie nicht mit ei-
nem solchen Antrag, wie Sie ihn gestellt haben, vom ei-
gentlichen Thema ablenken. Vielmehr miissen wir uns
bemiihen, uns endlich einmal Klarheit tiber Reichtum
und Armut in dieser Republik zu verschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei einem Riickblick muf3 auch erwidhnt werden, daf3
wir schon in einer Grolen Anfrage, die am 28. Novem-
ber 1995 beantwortet wurde, die Forderung aufgestellt
hatten, einen Armutsbericht vorzulegen. Wir haben in
der vergangenen Legislaturperiode, zuletzt noch am
4. Juni 1997, den Antrag gestellt, da die Bundesregie-
rung einen Armutsbericht vorlegen sollte. Das wird nun,
wie schon gesagt, endlich geschehen. Ich hoffe, da3 wir
spétestens im Jahre 2001 diesen Bericht im Bundestag
beraten kdnnen.

Die Forderung nach einem Reichtums- und Armuts-
bericht wird insbesondere von der katholischen und
evangelischen Kirche vorgetragen. In ihrem gemeinsa-
men Wort haben sie ausfiihrlich dargelegt, daf es in die-
ser Republik endlich an der Zeit wire, solch einen Be-
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richt zu erstellen. Weiterhin wird diese Forderung von
den Wohlfahrtsverbidnden, von der Armutskonferenz,
von Gewerkschaften und von Lindern und Kommunen,
die ja teilweise schon solche Sozial- bzw. Armutsbe-
richte vorgelegt haben, unterstiitzt.

In unserem Antrag richten wir eine wichtige For-
derung an die Bundesregierung: Wir wollen eine
gleichwertige Armuts- und Reichtumsberichterstattung,
also beide sozialen Pole der Gesellschaft in einem
solchen Bericht nebeneinander erdrtert und dargestellt
sehen. Wir wollen nicht nur die Armut in unserem
Land dargestellt haben, sondern auch, welch immensen
Reichtum es in der Bundesrepublik gibt. Wir wissen
ja alle, daB der Reichtum — so haben wir es auch in un-
serem Antrag geschrieben — ein scheues Reh bzw. Wild
ist, was selbst mit dem Fernrohr schwer zu erfassen
ist. Die Reichen sagen ndmlich nie, wie grof3 ihr Reich-
tum ist.

Es gibt auch kaum Statistiken dariiber. Selbst das
Statistische Bundesamt in Wiesbaden hat keine ausrei-
chenden Daten iiber den Reichtum in der Republik. Wir
wissen allerdings, daB 5,1 bis 5,5 Billionen DM an
Geldkapital in der Bundesrepublik vorhanden sind, also
direkt verfiigbares Geld, das entweder in Aktien oder
Spargeldern angelegt ist. AuBerdem wissen wir, dafl 5
Prozent der bundesrepublikanischen Bevdlkerung ein
Drittel dieses Geldvermdgens von 5,1 Billionen DM be-
sitzen. Rund gerechnet sind also 2 Billionen DM in der
Hand von nur 5 Prozent der Bevolkerung. Die Pyramide
steht hier auf dem Kopf: Die breite Masse der Bevdlke-
rung hat von diesem Reichtum ganz wenig bzw. fast
nichts, und sehr wenige verfiigen tiber ein groBes Kapi-
talvermogen.

Ich gebe aber zu, daB das alles nur Spekulationen
sind. Deshalb ist es an der Zeit, dal} solch ein Bericht auf
solider wissenschaftlicher Grundlage erstellt wird.

Der erste Teil des Berichts umfafit ja nur eine bloBe
Darstellung der Daten. Dariiber hinaus wollen wir aber
auch, dal Bewertungen vorgenommen werden. Viel
wichtiger ist dann aber, da3 aus diesem Bericht Konse-
quenzen gezogen werden und sich die Politik daran aus-
richtet, damit eine weitere Ausbreitung der Armut in der
Bundesrepublik verhindert wird.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Genau das machen wir!)

Das wire schon lange nétig gewesen.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Thr
macht es erst recht nicht!)

— Sie konnen gerne mit uns streiten. Ich kenne ja Thre
Argumentation. Sie werden wieder die alte Leier vortra-
gen, die Sie uns seit einem Jahr, seitdem wir an der Re-
gierung sind, vortragen. Interessanterweise reden Sie nie
davon, daB} sich die Zahl der Sozialhilfeempfinger in
den 16 Jahren, in denen Sie die Regierung stellten, fast
verdreifacht hat. Sie reden nie davon, daf} mittlerweile
iiber 1 Million Kinder von Sozialhilfe leben miissen. Sie
reden nie davon, daB} viele Alleinerziehende in dieser

Republik an der Grenze zur Armut leben. All das hat
Ihre Sozialpolitik verursacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses zu korrigieren, indem wir die Zahl der Sozial-
hilfeempfénger reduzieren, alleinerziechenden Frauen mit
Kindern eine Chance zur emanzipierten Selbstentwick-
lung in dieser Gesellschaft geben usw., dazu braucht
man schon lédnger als nur ein Jahr Regierungszeit. Wir
kénnen den Schutt — ich meine das soziale Elend —, den
Sie in 16 Jahren angehiuft haben, nicht in einem Jahr
wegraumen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Politik ist wie ein Handwerk; fiir einen Teil jeden-
falls: Kein Fliesenleger, kein Bauarbeiter kann einen
solchen Gewaltakt bewiltigen. Ein Handwerker weil3,
wie schwierig es ist, etwas — zum Beispiel ein Haus —
wieder aufzubauen, wenn es zerstort worden ist: Man
braucht dafiir viel Zeit; man muf} viele Schwierigkeiten
iberwinden; man muf3 die Finanzlage beachten, was
nach dem, was Sie uns an Schulden hinterlassen haben,
nicht so leicht ist.

Wichtig ist nun, dal man Armut verhindert. Dazu
dient zum Teil die bedarfsorientierte Grundsiche-
rung. Ich begriiie dies auBBerordentlich. Es ist ein Schritt
in die richtige Richtung, es ist ein Anfang. Zu dieser
bedarfsorientierten Grundsicherung miissen aber noch
mehr Gruppen hinzukommen. Ich bin der Meinung,
daB es nicht zuléssig ist, daB3 die Sozialhilfe, die ja als
personliche Hilfe fiir den Einzelfall gedacht war, eine
Massenhilfe, zu der sie bei Ihnen verkommen ist, bleibt.
Das muB3 man dndern. Hier mu3 man neue Wege be-
schreiten.

Das gilt auch fiir die Gesundheitspolitik. Wir alle
wissen, dafl fiir viele Menschen aus gesundheitlichen
Griinden ein Armutsrisiko besteht. Das mdochte ich nur
als Stichwort nennen.

Weiterhin will ich noch die Verschuldung anspre-
chen, die ein grofles Problem ist. Weil viele Menschen
Fehler in diesem Bereich gemacht haben und sich zu
viel Schulden zugemutet haben, stiirzen sie in die Armut
oder werden in die Armut hineingedréngt.

Mein letzter Punkt. Ein solcher Bericht muf3 meiner
Meinung nach Konsequenzen haben. Wir werden dafiir
sorgen, daf3 fiir die Forderung der Selbsthilfe, da sich
Menschen also eigenstdndig aus ihrer sozialen Situation
befreien konnen und eine gesicherte Existenz griinden
konnen, gesetzgeberische Maflnahmen erfolgen. Wenn
uns das in den néchsten vier Jahren gelingt, dann haben
wir etwas zum sozialen Frieden in dieser Republik bei-
getragen. Sie hatten dazu 16 Jahre Zeit; diese 16 Jahre
haben Sie vergehen lassen. Wir werden versuchen, in
den vier Jahren diesen Beitrag zu leisten. Sie kdnnen uns
dann fiir diesen Beitrag applaudieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Peter Weil, CDU/CSU-Fraktion.

Peter Wei (Emmendingen) (CDU/CSU): Frau Pré-
sidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen von Rotgriin! Nachdem Sie in der vergan-
genen Legislaturperiode einen Antrag gestellt haben,
einen Armuts- und Reichtumsbericht zu verfassen, ist es
sicherlich konsequent, daB3 Sie jetzt, wo Sie die Regie-
rungsmehrheit haben, einen solchen Antrag einbringen.
Deswegen begliickwiinsche ich Sie zunichst einmal zu
der Konsequenz Ihres Handelns in dieser Sache.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich frage mich allerdings, ob Sie damit besonders
gliicklich werden.

Herr Gilges, Thnen mochte ich zunéchst einmal sagen:
Die Mair, die Union und die frithere Bundesregierung
habe Armut geleugnet, stimmt natiirlich nicht. Ich neh-
me an, daf3 Sie sich bei Thren groBartigen Groflen Anfra-
gen zu dem Thema, die Sie formuliert haben, nicht nur
an Thren Fragen ergétzt haben, sondern auch die Ant-
worten der Bundesregierung gelesen haben. Ich lese
Ihnen nun die Antwort der Bundesregierung von Helmut
Kohl zu Threr GroBlen Anfrage aus der letzten Legisla-
turperiode vor. Dort heifit es:

Die Sozialhilfe bekdmpft Armut. Sie schafft sie
nicht. Wer die ihm zustehenden Leistungen der So-
zialhilfe in Anspruch nimmt, ist nicht mehr arm.

Das ist tibrigens Auftrag des Bundessozialhilfegesetzes.
Es heif3t dort:

Als arm konnen im Gegenteil Personen angesehen
werden, die Anspruch auf Sozialhilfe haben, diesen
Anspruch aber nicht geltend machen.

Damit sind wir bei dem Thema, zu dem meine Frak-
tion den Antrag eingebracht hat: einen Bericht iiber ver-
deckte Armut in Deutschland vorzulegen. Heute wer-
den bereits eine Fiille von Daten in Deutschland erhoben
und gesammelt: die Sozialhilfestatistik des Bundesamts
fiir Statistik; die Einkommens- und Verbrauchsstichpro-
ben; die durchaus aussagekraftigen und guten Sozialhil-
fedokumentationen von Landkreisen und Kommunen.

Deswegen stellt sich die Frage: Brauchen wir wirk-
lich noch mehr Papierberge und Datenfriedhdfe? Selbst
das Land Schleswig-Holstein mit einer SPD-gefiihrten
Landesregierung, die im Auftrage des Landtages einen
Armutsbericht zu erstellen hatte, hat letztendlich nichts
anderes gemacht, als die Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe von 1993 auszuwerten und Klienten in Bera-
tungsstellen von Wohlfahrtsverbdnden zu befragen. Die
Ergebnisse finden Sie zum Beispiel auch im Armutsbe-
richt des Deutschen Caritasverbandes in Hiille und Fiille
dokumentiert. Sprich: Nichts Neues durch den Armuts-
bericht in Schleswig-Holstein. Ich frage mich daher, was
der Armutsbericht der rotgriinen Bundesregierung Neues
bringen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch den von Thnen mit Wonne gefiihrten Streit um
den Armutsbegriff werden Sie nicht 16sen. Professor Ri-
chard Hauser, der als der filhrende Armutsforscher in
Deutschland gilt, schreibt zu Recht:

Armut meBbar zu machen ist eine schwierige Auf-
gabe, die im streng wissenschaftlichen Sinn nicht
zu l6sen ist; denn letztlich stehen hinter jeder Inter-
pretation des Armutsbegriffs und hinter jedem dar-
auf beruhenden MeBverfahren Wertiiberzeugungen,
iiber deren Richtigkeit im ethischen Sinn sich wis-
senschaftlich nicht abschlieend urteilen 146t.

Aber es gibt eben eine Gruppe von Menschen, die
— Sie haben es bereits erwdhnt — bislang in den vielen
bereits existierenden Berichten ausgeblendet oder als
nicht quantifizierbar behandelt wird. Es sind jene Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger, die trotz eines bestehenden
Rechtsanspruches auf Sozialhilfe ihre berechtigten An-
spriiche nicht einfordern. Bei jenen Menschen, die als
verdeckt Arme aus den verschiedensten Griinden — Un-
wissenheit, Angst vor Regrefiforderungen an die Ange-
horigen, Scham — ihre Anspriiche nicht einfordern und
wahrnehmen, besteht tatsdchlich die Gefahr einer exi-
stentiellen Armut.

Die Nationale Armutskonferenz geht davon aus,
daB} etwa 2 Millionen Menschen die ihnen zustehende
Unterstiitzung nicht beantragen. Besonders gravierend
ist, daf} die sogenannte verdeckte Armut mit der Haus-
haltsgroBe ansteigt und somit besonders Kinder darunter
zu leiden haben.

Einer der Sozialforscher, der schon Armutsberichte
geschrieben hat, Ulrich Neumann von dem Institut fiir
Sozialberichterstattung und Lebenslagenforschung in
Frankfurt, hat jiingst zu diesem Problem geschrieben:

Der Terminus verdeckte Armut ist darauf zuriickzu-
fuhren, daf} dieser Personenkreis in keiner offiziel-
len Statistik gefiihrt wird und damit in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung verdeckt bleibt. Zudem bleibt
dieser Sachverhalt auch neben der amtlichen Stati-
stik empirisch verborgen, da wissenschaftliche
Untersuchungen zu diesem Thema — etwa im Ver-
gleich zur relativen Einkommensarmut — kaum
durchgefiihrt werden.

Deswegen lohnt sich die Miihe, endlich tiber diesen Per-
sonenkreis, iiber den bislang keine offiziellen Statistiken
gefiihrt werden, Genaueres zu erfahren, um zielgerichtet
politisch handeln und helfen zu kénnen.

(Konrad Gilges [SPD]: Da haben wir keinen
Widerspruch!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Wei (Emmendingen) (CDU/CSU): Ja, bitte
schon.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr.
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Dr. Klaus Grehn (PDS): Herr Kollege, Sie reden
immer von verdeckter Armut. Wollen Sie damit zum
Ausdruck bringen, daB es keine offizielle Armut gibt?

Wie wiirden Sie in diesem Zusammenhang die finan-
zielle Situation der Obdachlosen in Deutschland bewer-
ten? Wie kennzeichnen Sie Ihre Haltung angesichts der
Tatsache, daf} sich beispielsweise die Regierung in Hol-
land jahrelang geweigert hat, einen Armutsbericht zu er-
stellen, der aber auf Druck der Sozialverbande im vori-
gen Jahr unter dem Titel ,,Das andere Gesicht Hollands*
erschien. Ist Thnen das ,,andere Gesicht Deutschlands*
schon begegnet?

Peter Wei (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich will
zunédchst die Frage beantworten, die mich personlich
betrifft. Da ich iiber zehn Jahre lang fiir den Deutschen
Caritasverband gearbeitet habe, sind mir die Not und die
Armut in vielféltiger Form begegnet. Was die Statistik
anbelangt, mochte ich Thnen sagen: Aufgabe unseres
Bundessozialhilfegesetzes — darauf sollten wir stolz
sein; man sollte es nicht immer schlechtreden —

(Konrad Gilges [SPD]: Das macht ja keiner!)

ist es, Menschen, die keine Einkommensmdglichkeit ha-
ben und keine andere Mdoglichkeit haben, ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten, finanziell so abzusichern, daf3 sie
nicht in existentielle Not geraten. Das ist die Leistung
unseres Sozialhilfegesetzes.

Diejenigen Menschen leben in existentieller Armut,
die diese Leistungen nicht in Anspruch nehmen. Sie
mdgen damit recht haben, daf3 sich unter den Obdachlo-
sen in unserem Land relativ viele befinden, die diese
Leistungen nur ungeniigend oder gar nicht in Anspruch
nehmen. Diese Tatsache mdchte ich nicht bezweifeln.
Die Situation muf3 aber in einer Untersuchung, die wir
anregen, niaher erforscht werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage? — Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Herr Kollege, ist Thnen be-
kannt, da3 die Bundesarbeitsgemeinschaft der Sozialhil-
feinitiativen und die Sozialhilfeempfianger selber die
Auffassung vertreten, da3 Sozialhilfe nicht Armut ver-
hindert, sondern Armut ist?

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Herr
Kollege, das ist eine Frage der Definition. Ich habe Ih-
nen vorhin schon mit Professor Hauser geantwortet, der
nun wirklich als der ,,Armutspapst” in Deutschland gilt,
daf sich eine wissenschaftlich exakte, von allen geteilte
Armutsdefinition so einfach nicht finden 146t, sondern es
immer eine relative Armut ist, iiber die wir sprechen und
iber deren Definition wir natiirlich trefflich streiten
konnen.

Ubrigens, meine Damen und Herren von der rotgrii-
nen Koalition: Da Sie uns in der Haushaltsberatung so
nachdriicklich berichtet haben, dal wir kein Geld zum

Ausgeben und erst recht nicht zum Verschenken haben,
wire es eigentlich ein Gebot der Stunde, die reduzierten
Mittel auf eine Untersuchung zu der Thematik zu kon-
zentrieren, zu der wirklich etwas Neues und bis dahin
nicht Bekanntes erforscht werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Nun hat ja das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung bereits beim Institut fiir Sozialforschung
und Gesellschaftspolitik eine Vorstudie in Auftrag ge-
geben, die uns leider erst ndchste Woche offiziell vorge-
stellt wird. Ich bedaure das, weil man Parlamentsdebat-
ten eigentlich in dem Wissen um das, was in einer Vor-
studie steht, fithren sollte, statt im Nebel herumzusto-
chern.

(Adolf Ostertag [SPD]: Das Thema ist nicht
neu! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie widerspre-
chen sich doch gerade!)

— Ich rede von der Vorstudie, Herr Ostertag.

Aber ich mochte auf einen Punkt, der in dieser Vor-
studie untersucht worden ist, hinweisen, namlich auf die
Frage: Wie kommt dieser Bericht zustande? — Herr
Kollege Gilges, ich habe gelernt, dal man sich, wenn
man im Parlament eine Rede hélt, gut vorbereiten soll.
Das habe ich selbstverstindlich versucht. Dazu gehort,
daBl ich mir die Informationen, die nicht offiziell zu-
génglich sind, trotzdem besorgt habe. Das machen Sie
doch sicher auch so!

(Konrad Gilges [SPD]: Ja, sicher!)
— Okay.

Nach dieser Vorstudie sagen 60 Prozent der befragten
Personen, diese Armutsstudie mdge von unabhéngigen
Wissenschaftlern und einer unabhéngigen Steuerungs-
gruppe in Zusammenarbeit mit dem Ministerium erar-
beitet werden. Auch der Vorsitzende der Nationalen
Armutskonferenz, Professor Dr. Walther Specht vom
Diakonischen Werk, hat den Fraktionsvorsitzenden von
SPD und Griinen in einem Brief geschrieben:

Allerdings beobachten wir jetzt mit einer gewissen
Sorge, daBl das Thema Armut und die Diskussion
iiber die Berichterstattung aus dem Feld der Politik
in das Feld Verwaltung abrutscht. Dies kann nicht
hingenommen werden. Die politisch interessanten
Berichte sind die von unabhéngigen Sachverstandi-
gen erstellten Expertisen, zu denen die Bundesre-
gierung eine Stellungnahme abgibt.

Deswegen sollte es hier nicht nur einen Regierungs-
bericht, sondern auch einen Expertenbericht geben,
wenn man ein solches Unterfangen iiberhaupt in Auftrag
geben will.

(Konrad Gilges [SPD]: Da sind wir anderer
Meinung als Sie, Herr Weil3!)

Nun sind ja Berichte, die man sich bestellt, die eine
Sache. Konkretes Handeln ist eine andere Sache. Herr
Gilges hat mit Wonne von den letzten 16 Jahren
CDU/CSU-gefiihrter Bundesregierung gesprochen. Er
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hat aber iiberhaupt nicht von dem einen Jahr gesprochen,
in dem Rotgriin regiert hat!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [F.D.P.]: Nichts ist passiert! Fehlanzei-

ge!)

Was ist in dem einen Jahr, seit Rotgriin regiert, in Sa-
chen Armutsbekdmpfung und Sozialhilfe geschehen?
Das ist die Frage.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Nichts! Null
Komma null! — Cornelia Pieper [F.D.P.]: Oko-
steuer!)

Erstens. Die Einfiihrung einer sogenannten Okosteu-
er, bei der demnéchst auch noch Stufe zwei und drei
folgen sollen, geht einseitig zu Lasten der Sozialhilfe-
empfanger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Aber die
57 Pfennig Mineraldlsteuererhohung auch!)

Zweitens. Es ist gut, daB das Kindergeld erhoht wird.
Aber keine einzige Familie, die von Sozialhilfe lebt, hat
etwas von der Kindergelderh6hung, weil das Kinder-
geld auf die Sozialhilfe angerechnet wird.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Sie verstehen
nichts vom BSHG!)

Eine RegelsatzerhGhung haben Sie ebenfalls nicht mit-
gemacht, sondern Sie haben die Ubergangsregelungen
um zwei Jahre verlangert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Dr.
Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Leider wahr!)

Drittens. Rotgriin schafft die sogenannte originire
Arbeitslosenhilfe ab. 65000 Personen, die bislang
Arbeitslosengeld beziehen, werden ab 1. Januar zum
Sozialamt geschickt. Sie schaffen mehr Sozialhilfefille;
das ist Thre Politik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Viertens. Rotgriin kiirzt die Beitrdge fiir Arbeitslo-
senhilfebezieher zur Sozialversicherung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist ein
Skandal!)

Es ist absehbar, dal auf Grund dieser Politik in einigen
Jahren Menschen auf Sozialhilfe angewiesen sein wer-
den, die bislang darauf hoffen konnten, sich eine eigen-
stindige Alterssicherung aufzubauen.

Selbst wenn die von Herrn Gilges so gelobte be-
darfsorientierte Grundsicherung kommt, werden die-
se Personen sie nicht mehr haben. Das ist fir sie Jacke
wie Hose. Das ist nur ein anderes Wort fiir Sozialhilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Das wissen Sie doch
gar nicht! Warten Sie doch mal ab!)

— Entschuldigen Sie, genau das hat uns Frau Mascher
im Rahmen der Beantwortung einer Anfrage vorgetra-
gen. Selbst wenn ein Bezieher der sogenannten Grundsi-
cherung zum Beispiel einmalige Leistungen nach dem

BSHG wiinscht, muB3 er zum Sozialamt gehen und sie
beantragen. Braucht er beispiclsweise Hilfe zur Pflege,
mufB er ebenfalls zum Sozialamt gehen und sie bean-
tragen. Von daher ist es fiir die Betroffenen Jacke wie
Hose.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Konrad Gilges [SPD]: Nein, falsch!)

Auch ohne wissenschaftliche Untersuchungen und
Expertenanhdrungen kann man schon heute die Uber-
schrift und das SchluBwort fiir den Armutsbericht der
rotgriinen Koalition formulieren. Fiir die Uberschrift
schlage ich vor: Armut in Deutschland hat einen neuen
Namen: Rotgriin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Das ist gut, die
gefallt mir!)

Auch den Schluisatz dieses Armutsberichts kann man
bereits formulieren: Andern Sie Thre Politik! Sie sind auf
dem falschen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Auch wahr! —
Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Wir sind doch
nicht im Karneval!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Ekin Deligoz.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich verstehe das
nicht, Herr Kollege: Zu Beginn sagen Sie, wer zum So-
zialamt geht, ist gar nicht arm; denn wer Sozialhilfe
kriegt, ist nicht arm. Am Schluf} zdhlen Sie auf, wie
viele Leute zum Sozialamt gehen. Ich finde das ein bil3-
chen widerspriichlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Entweder sind die Menschen arm, wenn sie Sozialhilfe
kriegen, oder sie sind es nicht. Sie miissen sich da schon
entscheiden.

Es gibt einen Wert in der Bevdlkerung, der in den
letzten Jahren unglaublich an Bedeutung gewonnen hat.
Es ist der Wert der sozialen Gerechtigkeit. Klassisch
bedeutet soziale Gerechtigkeit Verteilungsgerechtigkeit.
Wenn wenige fast alles besitzen, wenn die Aufstiegs-
chancen fiir Benachteiligte minimal sind, dann spiiren
viele Menschen, dal etwas nicht stimmt, auch wenn sie
von Gleichmacherei nichts halten.

Die Wahrnehmung einer sozialen Schieflage hat nicht
unbedingt etwas mit absoluter Armut zu tun. Ein Sozial-
hilfeempfénger in den neuen Bundeslindern hat ver-
mutlich einen hoheren Lebensstandard als viele Klein-
unternehmer in der sogenannten dritten Welt. Er fiihlt
sich aber moglicherweise — anders als sein Kollege in
der dritten Welt — von der Gesellschaft ausgestoen und
wertlos. Sein Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen
ist schlecht, seine Aussichten auf eine Verbesserung sei-
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ner Situation sind es ebenfalls. Seinen Kindern ist die
soziale Randstdndigkeit hdufig in die Wiege gelegt.

Bei Kindern aus Familien mit groBem Einkommen ist
es umgekehrt: Thr Millionenvermogen ist keineswegs
zwangslaufig ein Ergebnis {iberdurchschnittlicher Lei-
stung. Sie hatten einfach die Gnade einer Geburt in giin-
stige Familienverhéltnisse.

Eine weitere Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit
ist die Generationengerechtigkeit. Es ist ungerecht,
wenn wir auf Kosten unserer Nachkommen leben. Das
gilt in der Okologie genauso wie in der Finanzpolitik.

Das Gebot des Sparens darf aber nicht dazu fithren,
dal wir auf politische Gestaltungsmdglichkeiten ver-
zichten. Wenn wir heute auf eine Politik zur Bekdmp-
fung von Armut verzichten, wenn wir die Bildungs- und
Ausbildungschancen fiir Kinder aus einkommensschwa-
chen Familien nicht drastisch verbessern, bedeutet dies
in der Konsequenz eine gigantische Verschwendung von
Talenten und Fahigkeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Versdumnis haben wir bei unserer Vorgingerre-
gierung erlebt: Noch nie seit 1982 waren die sozialen
Aufstiegschancen fiir Kinder aus armen Familien
schlechter, noch nie war ihr Anteil an der Zahl der Stu-
dierenden so gering wie heute. Es ist kaum anzunehmen,
dal die Begabungsreserve aus drmeren Schichten heute
um so vieles kleiner ist als in den vergangenen Jahr-
zehnten.

Radikal im Kontrast zu klassischen Gerechtigkeits-
vorstellungen steht die neoliberale Ideologie: Wenn wir
nur die Angebotsbedingungen verbessern, die Gewinn-
aussichten fiir Investoren verbessern, die Ertrige von
Vermogen vergroflern, entstehen von alleine neue Ar-
beitsplétze, und alles wird gut.

(Cornelia Pieper [F.D.P.]: Sie wissen iiber-
haupt nichts tiber uns, das ist Thr Problem!)

Ohne ideologische Scheuklappen konnen wir heute
sehen, dal die neoliberalen Patentrezepte genauso ein-
seitig und unzureichend sind wie die alten Patentre-
zepte, die im Massenkonsum das alleinige Heil such-
ten. An beidem ist aber etwas dran, doch die Verabso-
lutierung fiihrt uns alle in die Irre. Die Suche nach
gangbaren dritten Wegen ist die eigentliche Herausfor-
derung.

Weil die Patentrezepte versagt haben, weil wir zu-
gleich tatsichlich eine betrichtliche soziale Schieflage
in unserem Land haben, ist die Politik dringend auf
grundlegende Informationen tiber Armut und Reichtum
angewiesen. Nur wenn wir detaillierte Angaben iiber die
Verteilung des materiellen Wohlstandes und iiber deren
Verdanderung, prizisere Angaben iiber die Lebensla-
gen in den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten
haben, nur wenn wir wissen, wie die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen ihre Ressourcen einsetzen,
nur dann haben wir die Informationsgrundlage fiir eine
Politik, die iiber platte Umverteilungsparolen oder das

Quasi-Nichtwissenwollen der alten Regierung hinaus-
reicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
doch gerade alles schon vorgetragen!)

Die vorliegenden Oppositionsantrage sind in diesem
Zusammenhang hochst bezeichnend. Sie von der Union
interessieren sich ausschlieBlich fiir die versteckte Ar-
mut. Andere Armut, wie zum Beispiel von Kindern in
der Sozialhilfe, wird schlichtweg geleugnet.

Reden Sie einmal an dieser Stelle — das empfehle ich
Ihnen wirklich — mit Fachleuten von der Diakonie, von
der Caritas, vom Paritdtischen Wohlfahrtsverband und
von zahlreichen anderen Organisationen, und dann er-
fahren Sie endlich einmal, wie es wirklich in unserem
Land aussieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber verdeckte Armut ist tatsdchlich ein Problem,
das genauer untersucht werden mufl. Was wir aller-
dings dariiber wissen, das reicht uns bereits heute aus,
um aktiv zu werden. Deshalb wird die Koalition
eine Mindestrente einfihren, um Altersarmut zu be-
kédmpfen.

Dariiber hinaus haben wir im Sozialhilferecht einen
sogenannten Experimentierparagraphen eingefiihrt, da-
mit sogenannte einmalige Leistungen nicht einzeln und
biirokratisch aufwendig beantragt werden miissen, denn
das fiihrt dazu, dafl Menschen aus Scheu vor biirokrati-
schen Hiirden auf Anspriiche verzichten.

Die verdeckte Armut wire beseitigt, wenn wir ent-
sprechend dem griinen Konzept eine bedarfsorientierte
Grundsicherung cinfiihren wiirden. Wir haben auch im
Koalitionsvertrag vereinbart, eine solche Grundsiche-
rung anzugehen.

Zu dem PDS-Antrag kann ich nur sagen: Sie haben
wieder einmal ein gentechnisches Wunder vollbracht —
eine eierlegende Wollmilchsau, kann man da nur sagen.
Sie wollen nicht nur eine Datenerhebung als Grundlage
fiir eine verantwortliche Politik — das wollen wir auch —,
sondern Sie wollen auch gleich ein Patentrezept, wie mit
diesen Daten umzugehen ist. Den Prozel3 der politischen
Auseinandersetzung, die Schluflfolgerungen gleich vor-
wegzunehmen, das pafit vielleicht zu Threr Art des poli-
tischen Denkens, aber unsere kann es nicht sein.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS]: Deshalb verlieren sie
auch laufend bei den Menschen!)

Dariiber hinaus haben Sie an den Bericht Anforde-
rungen gestellt, die schlichtweg unsinnig sind. Die Frage
der Gerechtigkeit in bezug auf die dritte Welt gleich
mitbehandeln zu lassen, das sprengt meiner Meinung
nach den moglichen Rahmen einer solchen Untersu-
chung.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Da kann man aber
auch anderer Meinung sein)

Da dréngt sich ein wenig der Verdacht auf, da3 Sie die
Hiirde absichtlich so hoch legen, damit Sie danach ga-
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rantiert etwas zu meckern haben, und das finde ich nicht
besonders serids.

(Lachen bei Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Frau Kollegin, Sie haben
hier wiederholt auf jenes Windei verwiesen, von dem
noch niemand weil}, was darin ist: auf die Grundsiche-
rung.

Finden Sie es nicht etwas merkwiirdig, wenn die Re-
gierungskoalition im April dieses Jahres von der Erho-
hung der Eckregelsitze in der Sozialhilfe nach dem Wa-
renkorbprinzip Abstand nimmt, also eine etwas bedarfs-
deckendere Ermittlung und die Angleichung an die
Rentenerh6hung unterstiitzt, um dann anschliefend die
Rentenerh6hung wieder zu deckeln, indem man in der
Tat nach den Preissteigerungen gehen will und damit er-
neut die Sozialhilfe deckelt? Diejenigen, die schon we-
nig haben, werden noch laufend gedeckelt. Nun kom-
men Sie mit einer Grundsicherung, von der Sie gerade
gesetzlich Abstand genommen haben, indem Sie die ge-
setzeswidrige Regelung der Kohl-Regierung, die zeitlich
begrenzt war, verldngert haben.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege, ich habe bereits vorhin erwéhnt, da} wir eine
Mindestrente einfithren wollen, um tatsiachlich punktuell
etwas gegen Altersarmut zu tun, genau fiir die alten
Leute, die das auch brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie uns jetzt vorwerfen, keine Flickschusterei
zu betreiben, weil wir ein sinniges, in sich geschlossenes
Konzept mochten, dann finde ich das einen etwas selt-
samen Vorwurf. Das kdnnen Sie gern sagen, aber dazu
stehe ich. Ich glaube, wir brauchen nicht Teillosungen,
sondern eine Gesamtlosung. Die dazu notwendige Zeit
werden wir uns nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, es
gibt noch zwei Zwischenfragen. Wollen Sie die zulas-
sen?

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn
Herr Weill unbedingt etwas sagen will, dann ja. — Herr
Weil, Sie haben doch heute schon gesprochen.

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU): Frau
Kollegin, da Sie soeben auf das Thema Grundsicherung

eingegangen sind, mochte ich Sie fragen: Was dndert
sich finanziell beim Leistungsbezug fiir einen é&lteren
Menschen, der bislang auf Sozialhilfe angewiesen ist,
wenn er kiinftig auf Thre bedarfsorientierte Grundsiche-
rung angewiesen ist? Was dndert sich konkret? Wird er
kiinftig zum Beispiel nicht mehr zunichst seine Vermo-
gensverhéltnisse offenlegen miissen, wie er das im
Rahmen des Bezugs von Sozialhilfe tun muf3?

Ekin Delig6z (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kollege, iiber ungelegte Eier spreche ich nicht. Das
sollten auch Sie nicht tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Oh! — Dr. Heinrich L.
Kolb [F.D.P.]: Dann darf man aber nicht gak-
kern!)

— Wir gackern nicht. Wir kiindigen vielmehr an, da3 wir
im Gegensatz zu Ihnen endlich einmal zu Taten schrei-
ten und nicht nur dariiber sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Abg. Dr.
Barbara Holl [PDS] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wollen Sie eine
weitere Zwischenfrage zulassen?

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
ich mochte jetzt meine Rede fortfiihren.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Kollegin mdchte
also keine Zwischenfrage mehr zulassen. — Dann fahren
Sie bitte in Threr Rede fort.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben eine umfassende Analyse in Auftrag gegeben, die
auf Grund der verwendeten wissenschaftlichen Literatur
und zahlreicher qualifizierter Riickmeldungen von In-
stitutionen und Verbdnden in ein schliissiges Konzept
miindet. Die Ergebnisse dieser Analyse werden am
7. Oktober dieses Jahres vorgestellt.

Der Reichtums- und Armutsbericht wird die Grund-
lage fiir eine rationale gesellschafts- und sozialpolitische
Debatte bilden, und zwar ohne falsche Tabus. Es kann
nicht angehen, da3 immer wieder Miflbrauchskampag-
nen gegen Arme gestartet werden, wihrend Reichtum
mit dem Mantel des Schweigens verhiillt wird. In den
bisherigen Einkommens- und Verbraucherstichproben
besteht ein blinder Fleck: Nichtdeutsche Haushalte und
Haushalte mit einem Monatseinkommen iiber
35 000 DM fehlen in der bisherigen Statistik ganz.

Wir wollen, daB3 dariiber gesprochen wird. Dabei darf
es nicht um Siindenbdcke gehen, sondern es mufl um ef-
fiziente politische Rahmenbedingungen auch in Zeiten
knapper Kassen und nicht zuletzt um die Fragen gehen:
Wie erhalten wir den sozialen Frieden? Wie verteidigen
und erweitern wir die biirgerlichen Freiheiten sowie das
Fundament einer zivilen Gesellschaft?
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Die Antworten, die wir auf diese Fragen geben, wer-
den dariiber entscheiden, wie wir alle kiinftig leben wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Barbara Ho6ll [PDS]:
Das war schwach!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat der
Kollege Dr. Kolb, F.D.P.-Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Oppositionspar-
teien der letzten Legislaturperiode legen uns heute An-
trage vor, fir deren Durchsetzung sie damals keine
Mehrheit fanden.

(Konrad Gilges [SPD]: Der Wéhler hat uns die
Mehrheit gegeben!)

Allerdings, Herr Gilges, schon damals machten diese
Antrige keinen Sinn. Dies ist leider bis heute so.

Herr Gilges, was wollen Sie denn mit den vorgesehe-
nen Berichten bezwecken? Datenmaterial iiber den Be-
zug von Sozialhilfe, also — das sage ich jetzt sehr deut-
lich — Datenmaterial iiber von der Gesellschaft solida-
risch verhinderte Armut? Datenmaterial dieser Art gibt
es genug.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein, gibt es nicht!)

Die daneben vorhandene verdeckte Armut — ich
stimme dem Kollegen Grehn zu, dal3 es diese gibt — er-
fassen Sie mit dem in Threm Antrag geforderten Bericht
meines Erachtens nicht.

(Konrad Gilges [SPD]: Doch, natiirlich!)

Von daher ist der Antrag der CDU/CSU, die verdeckte
Armut zu erforschen, sehr viel sinnvoller.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nur, Herr Kollege Weil3, dariiber sollte man sich auch
im klaren sein: In diesem Zusammenhang verldBliches,
vergleichbares und vor allen Dingen auch objektiv
nachpriifbares Datenmaterial zu ermitteln, halte ich fiir
eine sehr schwierige, wenn nicht sogar unmogliche Auf-
gabe; so wichtig es auch wire, sie zu 16sen.

Wenn wir schon iiber Liicken im Datenmaterial spre-
chen, dann ist festzustellen: Ich finde es auch interes-
sant, einen nationalen Bericht iiber den ungerechtfertig-
ten Bezug von Sozialleistungen zu erarbeiten. Man
konnte so die Bediirftigen von den Findigen, also von
denjenigen, die sich in unserem Sozialsystem besser
auskennen als auf den Wegen, die zu einem neuen Ar-
beitsplatz fithren, trennen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gilges?

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Ja, sicher.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr, Herr
Kollege Gilges.

Konrad Gilges (SPD): Herr Kollege Kolb, kénnten
Sie sich vorstellen, dal in einem umfassenden Reich-
tums- und Armutsbericht unter anderem auch stehen
konnte, was verdeckte Armut ist, wie sie aussieht und
welche Qualitdt sie hat? Ich verstehe iiberhaupt nicht,
dal Sie dem widersprechen. Bei Thnen fallt mir dies
noch mehr auf als bei Herrn Weill bzw. bei dem Antrag
der CDU/CSU. Ich habe immer gedacht, da die
CDU/CSU mit ihrem Antrag von einer Generaldarstel-
lung von Reichtum und Armut in der Bundesrepublik
ablenken will und daB8 Sie das unterstiitzen. Denn es
konnte ja sein, daB} in diesem Bericht Threr Klientel, den
Reichen

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Falsch!)

— ich meine die Besserverdienenden, Herr Niebel —, ein
besonderes Kapitel gewidmet wiirde. Strategisch verste-
he ich ja, daB Sie dies verhindern wollen und sagen: Wir
wollen nur die verdeckte Armut darstellen; den Rest las-
sen wir im dunkeln.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun miissen Sie eine
Frage stellen.

Konrad Gilges (SPD): Ich frage ihn — ich habe ihn
aber schon gefragt —, ob er sich einen Bericht vorstellen
kann, der nicht nur die verdeckte Armut, sondern die ge-
samte Armut und auch den gesamten Reichtum, ein-
schlieBilich des verdeckten Reichtums, darstellt.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Herr Gilges, ich habe
eine sehr groBe Vorstellungskraft. Deswegen kann ich
mir dies vorstellen.

Nur — das will ich hier noch einmal sehr deutlich sa-
gen —, Sie haben bisher in den Debatten den Eindruck
erweckt, als sei Armut schon deshalb in unserer Gesell-
schaft so weit verbreitet, weil es so viele Sozialhilfe-
empfinger gibt.

(Konrad Gilges [SPD]: Nein!)

Das ist immer wieder mehr oder weniger deutlich zum
Ausdruck gekommen.

Ich glaube, wir sind uns darin einig, da3 der sehr
breite Bereich der Menschen, die in unserer Gesellschaft
Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen, im engeren
Sinne nicht dem Bereich der Armut zuzurechnen ist;
denn gerade durch die Sozialhilfe wird die Armut bei
den Empfiangern beseitigt. Es gibt aber Unterschiede —
das ist in dieser Debatte gesagt worden —, davon gehen
wir aus.

Jetzt geht es um die Frage: Wie werden die schwieri-
gen Fille, die Obdachlosen, die nicht seBhaften Men-
schen — es sind relativ kleine Teile unserer Gesellschaft
—, erfait? — Insofern war die Zwischenfrage des Kolle-
gen Grehn wirklich hilfreich. — Auf diese Probleme hin-
zuweisen habe ich mir erlaubt. — Darf ich noch antwor-
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ten? Ja, der Kollege Gilges steht noch. — Ich bin sowieso
gespannt, wie Sie mit dem Bericht umgehen werden.

(Konrad Gilges [SPD]: Mir tun die Knie weh,
wenn ich so lange stehe!)

Sie, Herr Gilges, haben hier gefordert, der Bericht solle
im Jahr 2001 vorliegen. Ich habe die Befiirchtung, dafl
dann wihrend Threr Regierungszeit nichts mehr passie-
ren wird. Wenn Sie ndmlich im Jahr 2001 nach dem
Prinzip ,,Versuch und Irrtum®, wie Sie es bisher in die-
sem Jahr vorgefiihrt haben, an diese Aufgabe herange-
hen, werden Sie bis 2002, wenn Sie die Regierungsbén-
ke wieder verlassen miissen, nichts bewirkt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Kollege Gilges
setzt sich hin, und damit ist die Zwischenfrage beant-
wortet.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Ja. — Meine Damen
und Herren, die Neugierde von Rotgriin und PDS, den
Reichtum unseres Landes betreffend, kann ich durchaus
verstehen. Unser Land ist reich. Es ist reich an Bildung,
Wissen, schoner Natur, Landschaft, reich an Kultur. Es
gibt auch materielles Vermdgen in diesem Land.

(Konrad Gilges [SPD]: Aha!)

Seien Sie ehrlich, Herr Gilges! Um dieses geht es Thnen
doch. Dann aber sollten Sie es auch klar und deutlich
sagen und nicht mit dem Begriff ,,Reichtum® ablenken;
denn der Begriff ,,Reichtum* erweckt Neid.

(Zurufe von der SPD: Bei Ihnen!)

Mit diesem Neid wollen Sie einen weiteren Griff in die
Taschen der Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
vorbereiten.

(Zurufe von der SPD)

— Das genau ist mein Verdacht. Mit dem Bericht wollen
Sie ausspdhen, was flir Thre Umverteilungspolitik zur
Verfiigung steht. Sie wollen eine Datengrundlage fiir die
Umverteilung schaffen. Das aber ist der falsche Weg.

Ich bestreite nicht, daB es in der Bundesrepublik
Deutschland betrachtliches Vermogen in privater Hand
gibt. Gleichzeitig gibt es Menschen, die gemessen an
ihrem Einkommen und Vermdégen zu den Schwachen
unserer Gesellschaft gehdren. Diesen ist mit Papier nicht
geholfen. Diese brauchen echte Chancen und Angebote,
die ihre Situation verbessern. Halten Sie sich also nicht
mit der Erstellung von Berichten auf, die hinterher noch
diskutiert und in Arbeitsgruppen beraten werden miis-
sen, sondern handeln Sie!

Die vorliegenden Antrige, Herr Kollege Gilges, be-
weisen doch, dal Sie immer noch die Alten sind, ndm-
lich papier- und diskussionsverliebte Ideologen. Diesen
Vorwurf muf} ich speziell an die Adresse der Koalition
richten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Von der PDS hatte ich ohnehin nichts anderes erwartet.

Ich will noch einmal deutlich die Unterschiede zwi-
schen Threr und unserer Position herausarbeiten: Sie
glauben, man miisse den Biirgern und Unternehmern
erst per Steuer oder — neuester Trick — per Abgabe das
Geld abnehmen, um es dann mit den entsprechenden
Verwaltungsverlusten den Bediirftigen zukommen zu
lassen. Einmal abgesehen davon, daB dieses Geld oft-
mals wieder die gleichen Leute erreicht, hilft es den so-
genannten verdeckten Armen nicht.

Wir setzen dagegen auf die wohlstandssteigendernde
Wirkung von Investitionen und Arbeitsplétzen.

(Konrad Gilges [SPD]: Verdeckte Reiche!)

Wir wollen, Frau Kollegin Deligdz, durch steuerliche
Entlastungen den Spielraum fiir Investitionen und Ar-
beitsplédtze schaffen. Auch glauben wir, dal die Biirger
besser als der Staat mit dem Geld umgehen koénnen.
Wenn Sie sagen, das sei Neoliberalismus, dann halte ich
Thnen entgegen, daB} ich heute mit Interesse das ,,Han-
delsblatt* gelesen habe, in dem es hieB: ,,Griine fiir libe-
rale Trendwende®. Was Thre Wirtschaftssprecherin Mar-
gareta Wolf vorschldgt, ist a la bonheur. Allerdings
wurde es tapfer bei der alten Koalition, insbesondere bei
den Liberalen, abgeschrieben.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ganz neue
Koalitionsperspektive!)

Angesichts dessen sollten Sie also sehr vorsichtig sein,
wenn Sie uns hier Neoliberalismus vorwerfen.

Da es ja viel einfacher ist, Berichte zu verfassen und
Geld umzuverteilen, als gute Politik fiir Investitionen
und Arbeitspldtze zu machen, mochte ich Thnen noch
einmal in aller Kiirze und zum Mitschreiben sagen, wor-
auf es ankommt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, der
Kollege Grehn mochte noch eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Ja, bitte.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wenn dann noch
Bedarf nach weiteren Zwischenfragen sein sollte, wire
es gut, wenn sich nicht immer dieselben Fragesteller zu
Wort meldeten. — Herr Kollege Grehn, bitte sehr.

Dr. Klaus Grehn (PDS): Ich habe zur Kenntnis ge-
nommen, dal Sie mich mehrfach zitiert haben. Lassen
Sie mich daher riickfragen: Ist IThnen, der Sie auf Inve-
stitionen setzen, nicht bekannt, dafl in Deutschland Ar-
beit immer weniger vor Armut schiitzt, weil der Nied-
riglohnsektor und die untertarifliche Bezahlung eben
nicht mehr einen ertraglichen Lebensstandard garantie-
ren?

Dr. Heinrich L. Kolb (F.D.P.): Das ist mir durchaus
bekannt. Bei einem der vier Punkte, die ich jetzt vor-
stellen werde, werde ich auf dieses Problem eingehen.
Aus Griinden der Zeitokonomie bitte ich Sie, die Ant-
wort auf Thre Frage dann entgegenzunehmen.
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In aller Kiirze und zum Mitschreiben also vier Punk-
te, auf die es aus meiner Sicht besonders ankommt:

Erstens. Wir brauchen eine Steuerreform, die man
zu Recht als solche bezeichnen kann, also eine Steuerre-
form mit Nettoentlastung und klaren, auch im Ausland
verstdndlichen Tarifen von zum Beispiel 15, 25 und 35
Prozent, Herr Ostertag.

(Beifall bei der F.D.P.)

Aber diejenigen von Thnen, die das kapieren, werden ja
vom Kanzler personlich zusammengefaltet.

Zweitens. Die Betroffenen brauchen Gelegenheiten,
ihre Situation aus eigener Kraft verbessern zu konnen.
Viele haben das in der Vergangenheit getan, indem sie
beispielsweise als Verkaufsfahrer mit Bezuschussung
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit als Subunternehmer
selbstdndig geworden sind. Andere haben sich als Zei-
tungsaustrager etwas dazuverdient. Diesen Menschen
haben Sie von Rotgriin mit dem Scheinselbstindigen-
und dem 630-Mark-Gesetz unnétig Kniippel zwischen
die Beine geworfen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Das haben wir gestern bei der Anhorung wieder deutlich
bestitigt bekommen. Deswegen miissen diese Gesetze
im Interesse der sozial Benachteiligten auch wieder zu-
riickgenommen werden.

Drittens. Das ist jetzt die Antwort auf Sie, Herr
Grehn. Die Tarifvertragsparteien miissen Wege finden,
wie zum einen im Niedriglohnbereich wieder Jobs ent-
stehen konnen.

(Konrad Gilges [SPD]: Machen Sie doch ein-
mal einen Vorschlag, wie die Reichen drmer
werden! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das geht
nach dem Motto: Schiitzt unsere Reichen!)

Die Tarifabschliisse der Vergangenheit haben dafiir ge-
sorgt, daB Menschen mit geringen Qualifikationen keine
Arbeit mehr oder nur solche Arbeit finden, bei der der
Lohn zum Leben nicht ausreicht. Aber es ist auch klar,
daB sich der Lohn fiir eine Tétigkeit an der Produktivitét
und nicht am Existenzminimum orientieren muf. Weil
jedoch das Einkommen aus einfacher Titigkeit nicht
mehr ausreicht, muf3 hier die staatliche Unterstiitzung
ansetzen. Wir haben dafiir das Biirgergeldsystem vorge-
schlagen. Wir setzen damit auf Leistungsanreize, anstatt
Vollkaskomentalitit zu verbreiten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Viertens. Wir brauchen weniger Regulierung. Aus
Zeitgriinden kann ich das nicht mehr alles vortragen. Ich
schlage Thnen vor, daf Sie das bei Frau Wolf nachlesen.
Was sie dazu gesagt hat, ist ja weitgehend liberales Ge-
dankengut.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf3.
Sie von Rotgriin und PDS stellen auf die Verteilung von
Einkommen ab. Sie tendieren in Richtung einer Gleich-
verteilung. Wir wollen, daBl alle die gleichen Chancen
haben, auf Grund ihrer eigenen Leistung Einkommen zu
erzielen. Das ist ein Unterschied. Das Einkommen ist

dann gerecht verteilt, wenn die Chancen am Start gleich
sind. Was die Menschen aber nicht wollen, ist, beim
Hundertmeterlauf Hand in Hand iiber die Ziellinie ge-
fihrt zu werden. Deswegen fordere ich Sie auf: Machen
Sie SchluB mit der Umverteilung! Das hochste soziale
Gut ist und bleibt ein Arbeitsplatz. Ein Arbeitsplatz ist
und bleibt auch das beste Mittel gegen Armut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
die Kollegin Professor Luft, PDS-Fraktion.

Dr. Christa Luft (PDS): Frau Prisidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe zundchst einmal
meiner Genugtuung dariiber Ausdruck, daf3 eine von der
PDS mit einem Antrag vom 11. Dezember 1996 im
Deutschen Bundestag angestofSene Debatte nun bei den
heutigen Regierungsfraktionen endlich Folgerungen
ausgelost hat. Wir haben damals beantragt, nicht nur
Armut zu untersuchen, sondern auch Reichtum unter die
Lupe zu nehmen und Armut und Reichtum im Zusam-
menhang politisch zu bewerten. Das ist auch Gegen-
stand unseres jetzt eingebrachten Antrages.

Frau Deligéz, man kann ja zu unserem Antrag ge-
genteiliger Auffassung sein; das ist normal. Aber zu be-
haupten, uns gehe es nicht um die Betroffenen, sondern
nur darum, hier irgend etwas vorzulegen, damit der Be-
weis erbracht sei, dal das nicht erfiillt werden konne,
das grenzt, mit Verlaub, an Diffamierung.

(Beifall bei der PDS)

Wir haben von 1996 bis jetzt bei diesem gravierenden
Thema einen Zeitverlust von drei Jahren zu beklagen.
Die Losung des Problems ist fiir den sozialen Zusam-
menhalt unserer Gesellschaft aullerordentlich wichtig.
Ich nenne nur zwei Zahlen, um zu belegen, wie dieser
soziale Zusammenhalt der Gesellschaft durch die Pola-
risierung zwischen Arm und Reich, die stindig zu-
nimmt, gefdhrdet ist. Das obere Drittel der privaten
Haushalte besitzt 70 Prozent der Vermdgenswerte; das
untere Drittel hat mehr Schulden als Vermégen — und
das doch nicht, weil die alle Hauser bauen und deshalb
Kredite aufgenommen haben. Vielmehr handelt es sich
dabei um jene privaten Haushalte, zu denen Alleinerzie-
hende, Sozialhilfeempféangerinnen und -empfénger,
Langzeitarbeitslose und Beschéftigte im Niedriglohnbe-
reich gehoren.

Die alte Bundesregierung hatte sich zwar per Unter-
schrift unter das AbschluBdokument des Weltsozialgip-
fels von Kopenhagen 1995 verpflichtet, einen nationalen
Armutsbericht zu erstellen; sie ist dieser Verpflichtung
bis zum Ende ihrer Amtszeit aber nicht nachgekommen
— und das nicht, weil sie das zeitlich nicht mehr ge-
schafft hatte, sondern weil sie es politisch nicht gewollt
hat. Das ist beschdmend.

(Beifall bei der PDS sowie der Abg. Ingrid
Holzhiiter [SPD])
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Ich darf Sie daran erinnern, da3 Frau Nolte — sie ist lei-
der nicht da — als die damals zustdndige Familienmi-
nisterin noch bis kurz vor der Bundestagswahl die Exi-
stenz von Kinderarmut lauthals bestritten hat.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ach wo!
Das stimmt doch gar nicht! — Dr. Barbara Holl
[PDS]: Hort! Hort!)

Wenn die CDU/CSU-Fraktion jetzt dhnlich, wie im
iibrigen wir das in unserem Antrag tun — das halten wir
fir verniinftig —, vehement die Bekdmpfung der ver-
deckten Armut fordert, dann gibt sie erstens endlich zu,
daB3 solche verdeckte Armut existiert, und sie gibt zwei-
tens zu, daB keine brauchbaren statistischen Unterlagen
vorhanden sind. Schliellich muf} ich sagen, daf} Sie in
Ihrer 16jdhrigen Regierungszeit selbst etwas dagegen
hitten tun konnen; denn verdeckte Armut ist nun nicht
erst in den letzten zwolf Monaten, seit dem Regierungs-
wechsel, entstanden.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abg. Ingrid
Holzhiiter [SPD])

Man kann wirklich Zweifel hegen, ob Sie, meine Damen
und Herren von der Union, es ernst mit dem meinen,
was Sie vorgelegt haben. Aber vielleicht konnen wir uns
in dem Punkt der Bekdmpfung der verdeckten Armut ja
durchaus treffen.

Der Antrag der Fraktionen der rotgriinen Regierung
findet in vielen Punkten unsere Zustimmung und deckt
sich ja auch mit den meisten unserer Forderungen. Ins-
besondere unterstiitzen wir, da3 ein Regierungsbericht
die Ursachen von Armut und von Reichtum darlegen
soll.

(Beifall bei der PDS)

Allerdings offenbart dieser Antrag der SPD und der
Biindnisgriinen angesichts der sozialen Schieflage des
Sparpakets, iiber das wir in diesen Tagen ja auch reden,
ebenfalls eine Glaubwiirdigkeitsliicke. Es ist doch
schwer verstdndlich, wenn die Koalitionsfraktionen die
Bekdampfung von Armut zu einem Schwerpunkt ihrer
Politik erkldren und zugleich einen groflen Teil der sozi-
al Schwachen einseitig zur Konsolidierung des Haus-
halts heranziehen — es darf doch nicht verschwiegen
werden, daf3 es hier eine Schieflage gibt —,

(Beifall bei der PDS)

wihrend Besserverdienende und Reiche verschont wer-
den.

Uber das, was von dem Haushalt 2000 zur Bekémp-
fung der Massenarbeitslosigkeit ausgeht, haben wir
schon oft gesprochen. Von ihm werden diesbeziiglich
keine Impulse ausgehen, im Gegenteil: Es wird ein wei-
terer Abbau von Arbeitspldtzen zu verzeichnen sein.

Wir brauchen im ibrigen, denke ich, einen solchen
Bericht auch rascher als irgendwann im Jahr 2001. Das
Jahr 2001 hat ja zwo6lf Monate, und wenn Sie die Vorla-
ge des Berichts auf den Dezember verschieben, dann
muB ich sagen: Diese Zeitspanne ist uns zu lang.

Hoffentlich will die SPD mit ihrer Entscheidung iiber
die tberfillige Einfithrung einer Vermogensabgabe —

analog dem Lastenausgleich aus dem Jahre 1952 — nicht
warten, bis dieser Bericht vorliegt. Man konnte aus
mancher Formulierung in dem Antrag diesen Eindruck
gewinnen. Wie Herr Schlauch von den Biindnisgriinen
eine Abgabe fiir Millionédre als Symbolpolitik bezeich-
nen kann, das bleibt mir verschlossen, und das muf} er
auch der Offentlichkeit erst noch erkliren.

Die Offentlichkeit muB zum Beispiel endlich erfah-
ren, welchen Zusammenhang es zwischen eskalierender
offentlicher Verschuldung und sich potenzierendem pri-
vaten Reichtum gibt. Diejenigen, die jahrzehntelang von
offentlicher Schuldenaufnahme profitierten, miissen
endlich ihren Obolus fiir die Gesellschaft leisten, auch
zur Bekdmpfung von Armut.

(Beifall bei der PDS)

Auch dieses leistungslose Einkommen — um das handelt
es sich doch — mufl dem Gebot des Grundgesetzes un-
terliegen und nicht nur das Vermogen, das auf eigener
Arbeit beruht.

Es geht, Herr Kolb, nicht um Sozialneid. Es geht um
soziale Gerechtigkeit, es geht um soziale Fairnef. Of-
fenbar weil die F.D.P. diese Zusammenhinge auBer
acht 146t, hat sie mit den Wahlergebnissen zu tun, mit
denen sie sich in den letzten Wochen auseinandersetzen
mufte.

(Beifall bei der PDS — Dr. Heinrich L. Kolb
[F.D.P.]: Wird wieder besser!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, den-
ken Sie bitte an die Redezeit!

Dr. Christa Luft (PDS): Ja, ich komme zum Ende. —
Ich will nur noch sagen: Der Zusammenhang gilt doch
einfach nicht, daB8 allein durch Bekdmpfung von Mas-
senarbeitslosigkeit die Polarisierung von Armut auf der
einen Seite und von Reichtum auf der anderen Seite aus
der Welt zu schaffen ist. Das Nettoeinkommen der ab-
hingig Beschiftigten, die zu einem ganz groflen Teil in
der Wirtschaft titig sind, ist in den letzten Jahren, von
1992 bis 1998, um 4,4 Prozent gestiegen, wihrend das
Nettoeinkommen aus Gewinn und Vermdgen in der
gleichen Zeit um 52 Prozent gestiegen ist. Diesen Wi-
derspruch miissen wir auflosen. Dann kénnen wir auch
Armut energisch bekdmpfen.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile nun der
Parlamentarischen Staatssekretdrin Ulrike Mascher das
Wort.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich freue mich, daf3
wir heute — gerade auch angesichts der Beitrdge von
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Herrn Weil und Herrn Kolb — ein neues Kapitel in der
unendlichen Geschichte der Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung beginnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn wenn ich mir die Diskussionen zur Armutsbericht-
erstattung im Bundestag in den letzten 16 Jahren noch
einmal vergegenwartige, muf} ich feststellen, daB3 es im-
mer das gleiche Muster war: Die Vertreter der CDU, der
CSU, der F.D.P., der alten Bundesregierung, haben Ar-
mut geleugnet. Sie haben versucht, sie wegzudefinieren.
Sie haben versucht, die Ergebnisse der grolen Armuts-
untersuchungen von Kirchen, Wohlfahrtsverbéanden und
Gewerkschaften kleinzureden. Sie haben die Daten-
grundlage in Zweifel gezogen. Ja, sie haben sogar ver-
sucht, die Ergebnisse eigener Berichte — wie die des
Zehnten Kinder- und Jugendberichtes — unter Verschluf3
zu halten, weil sie ihnen einfach nicht ins Konzept ge-
paBit haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Georg
Pfannenstein [SPD]: So war es!)

Herr Weil3, wenn Thre fritheren Kollegen von der Caritas
Thren Beitrag heute gehort hétten, ich flirchte, sie miif3-
ten verzweifeln an dem, was in der Politik — jedenfalls
von seiten der CDU/CSU - artikuliert wird.

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Das glaube ich nicht!)

Obwohl sich die alte Bundesregierung 1995 im Ab-
schluBdokument des Weltsozialgipfels verpflichtet hat,
einen nationalen Armutsbericht zu erstellen, ist sie die-
ser Verpflichtung nicht nachgekommen. Eine Debatte
iiber die Wohlstands-, {iber die Reichtumsentwicklung in
diesem Land ist — wie auch heute von Herrn Kolb — im-
mer als Neiddebatte diffamiert worden.

Ich finde es bemerkenswert, dal die ehemalige Re-
gierungsfraktion CDU/CSU nun immerhin einen Bericht
iber die ,,verdeckte Armut“ fordert, um auf dieser
Grundlage Strategien zur Bekdmpfung der verdeckten
Armut zu entwickeln. Ich kann ja verstehen, daf} es
schwerfillt, unangenehme Fakten anzuerkennen. Aber
offenbar hat Thnen die neue Sichtweise von der Opposi-
tionsbank den Blick zumindest so weit gedffnet, dall es
nach 16 Jahren Ihrer Regierung Handlungsbedarf gibt
und daB3 es fiir zielgerichtetes, effektives Handeln sinn-
voll und notwendig ist, sich erst einmal ein gesichertes
Datengeriist zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Denn es besteht — ich zitiere aus Threm Antrag —

bei jener ,,verdeckten Armut®, die aus verschieden-
sten Griinden — Unwissenheit, Angst vor RegreB-
forderungen an Angehdrige, Scham — ihre Ansprii-
che nicht einfordert, tatsdchlich die Gefahr der exi-
stentiellen Gefahrdung.

Liebe Kollegen und Kolleginnen von der CDU/CSU,
diese ,,existentielle Gefahrdung™ hat auch zu Ihrer Re-

gierungszeit bestanden. Ich frage mich, warum Sie das
nicht wahrgenommen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir die neue Bundesregierung ist die Verbesserung
der Lebenslage der von Armut bedrohten oder betroffe-
nen Menschen eine wichtige Aufgabe. Dazu brauchen
wir eine Bestandsaufnahme der sozialen Lage in unse-
rem Land. Wir brauchen Informationen iiber die Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung und zu den Le-
benslagen, die zu Verarmung fithren konnen. Grundlage
dieser Bestandsaufnahme ist fiir uns ein Armuts- und
Reichtumsbericht. So hoch entwickelt unsere Statistik
auch ist, hat sie immer noch Defizite, zum Beispiel was
die Zusammenhénge von Bildung und Armut sowie von
Gesundheit und Armut betrifft. Hier brauchen wir neue
Informationen.

In Absprache mit dem Bundesfamilienministerium
und in Kenntnis der Koalitionsvereinbarung der Fraktio-
nen SPD und Biindnis 90/Die Griinen hat das Bundesar-
beitsministerium das Projekt ,,Armuts- und Reichtums-
berichterstattung* auf den Weg gebracht. Frau Luft, die
SPD hat das schon vor 1996 iiber viele Jahre hinweg ge-
fordert, und auch Biindnis 90/Die Griinen hat bereits vor
1996 diese Forderung aufgestellt.

Zur sorgfiltigen Vorbereitung einer Armuts- und
Reichtumsberichterstattung wurden fiir eine Konzept-
und Umsetzungsstudie zirka 200 Experten aus Politik,
Wissenschaft, Kirchen, Wohlfahrtsverbanden, Gewerk-
schaften und Betroffenenorganisationen befragt. Damit
wurden bereits beim ersten Schritt der Sachverstand und
die praktischen Erfahrungen der Lander, der Kirchen,
der Gewerkschaften und vieler Nichtregierungsorgani-
sationen einbezogen.

In einer Woche, am 7. Oktober 1999, werden wir die-
se Ergebnisse im Rahmen des Forums , Armut und
Reichtum in Deutschland hier in Berlin 6ffentlich zur
Diskussion stellen. Die Tagung unterstreicht den Willen
der Bundesregierung, das Projekt der Armuts- und
Reichtumsberichterstattung voranzubringen und den be-
reits begonnenen Dialog mit allen Interessierten fortzu-
fihren. Dieses Gesprichsangebot entspricht auch der
Absicht des Antrags von SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen. Wir wollen, dafl dieser Bericht von einem Bera-
tungsprozel begleitet wird, an dem interessierte Organi-
sationen, die Fachverbidnde sowie Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen beteiligt sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Fragen der inhaltlichen Gestaltung
eines Armuts- und Reichtumsberichts 6ffentlich disku-
tieren. Diese Fragen werden zwar von der interessierten
Fachoffentlichkeit seit ldngerem intensiv diskutiert, die
Bundesregierung will aber dariiber einen breiten 6ffent-
lichen gesellschaftlichen Dialog fiihren. Der Armuts-
und Reichtumsbericht soll nicht in einem internen ver-
waltungsmiBigen Arbeitsprozel, sondern in einem le-
bendigen Austausch mit allen Interessierten und Betrof-
fenen entwickelt werden.
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Parl. Staatssekretirin Ulrike Mascher

Die Bundesregierung wird nach dieser Fachkonferenz
die Armuts- und Reichtumsberichterstattung vorantrei-
ben. Das Bundesarbeitsministerium wird dabei seine
ganze Fachkompetenz einbringen, um den Bericht zu
realisieren.

Armuts- und Reichtumsberichterstattung ist aber kein
Selbstzweck. Sie ist ein wichtiges und notwendiges In-
strument, um die Lebenssituation von Menschen in Ar-
mut, die am Rande unserer Gesellschaft leben, iiber-
haupt erst einmal wahrzunehmen und in ihrer Komple-
xitit festzustellen, um sie dann gezielt zu verbessern.
Eine gerechtere Verteilung von Wohlstand und Er-
werbsarbeit ist ein wichtiges Element gesellschaftlicher
und politischer Stabilitét.

Ich will die Entwicklung einer Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung nicht mit zu hohen Erwartun-
gen befrachten, aber das Ausblenden der Armut und
der Reichtumsentwicklung aus unserer politischen De-
batte hat ein wichtiges Stiick Realitdt aus der politi-
schen Arbeit verdrangt. Wir wollen uns hier in Berlin
dieser Realitdt stellen. Sie haben das 16 Jahre lang ver-
sdumt.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich das
Wort dem Kollegen Heinz Schemken, CDU/CSU.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Frau Staatsse-
kretdrin, dem Kernsatz am Anfang Ihrer Rede, daf} die
CDU/CSU die Armut konstant geleugnet hat, muf} ich
widersprechen: Das ist nicht der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben die Sozialpolitik unter schwierigsten Bedin-
gungen gestaltet: So wurde sie fiir die Menschen der
jungen Bundesldnder fortgeschrieben. Zum gleichen
Zeitpunkt sind — {iberproportional — 30 Prozent, 600 000
ausléndische Mitbiirger Sozialhilfeempfanger geworden.
So war das. Ich kann mir erlauben, so zu reden, weil ich
aus meinen Erfahrungen im Stadtrat heraus spreche und
mir diese Menschen genausoviel wert sind. Wir haben
zur gleichen Zeit einen erheblichen Anteil alleinerzie-
hender Miitter mit ihren Kindern in die Sozialhilfe auf-
genommen. Sie kdnnen sich im {ibrigen an dem heute
morgen behandelten Kinder- und Jugendbericht orientie-
ren. Ich habe das noch einmal getan.

Nun zum Antrag selbst. Die Armut wird hier wieder
sehr vordergriindig behandelt und an der materiellen
Teilhabe sowie an den Betroffenen orientiert, die am
Rande der Gesellschaft stehen. Diesem Problem sollten
wir uns auch stellen. Dies ist sicher nur ein Teil der Ar-
mut, die wir mit unserer Arbeit gemeinsam bekdmpfen
sollten.

Ich bin stolz darauf, dafl ich seit den 50er Jahren in
einem Sozialstaat — Herr Gilges, auch in den 60er und

70er Jahren — mitwirken durfte. Auch in den 70er Jahren
hétte man einen Armuts- und Reichtumsbericht vorlegen
konnen. Ich bin stolz darauf, dal ich mit Sozialdemo-
kraten und Freien Demokraten in vielen Bereichen ge-
meinsam wirken durfte. Ich bin stolz auf diesen Sozial-
staat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir kénnen dies nicht nur durch Gesetze und Ver-
ordnungen bekdmpfen. Dall die Verteilung zwischen
Reichtum und Armut am Ende zu Nur-Armut fiihrt,
haben Sie Frau Luft, mit Threr Regierung in der DDR
— Sie waren in der letzten Regierung der DDR — ja be-
wiesen.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Keine Kenntnisse!)

Warum sage ich das? Die Wahrnehmung von Be-
diirftigkeit und die Situation der Betroffenen, der Be-
diirftigen, ist immer von der ganz konkreten Lebenssi-
tuation abhingig. Sie offenbart sich dort immer und ist
auch dort sichtbar und spiirbar. Deshalb brauchen wir
eine Kultur des Helfens — ich will hier einmal auf eine
andere Linie, die uns hoffentlich verbindet, eingehen —
und des Mitempfindens. Das ist ganz wichtig. Dazu
brauchen wir die kleinen Einheiten im sozialen, kultu-
rellen und nachbarschaftlichen Bereich.

Heute morgen ist von diesem Pult aus von Rednern
Ihrer Partei, der SPD, die soziale Stadt propagiert wor-
den.

(Konrad Gilges [SPD]: Ja!)

— Ja, jetzt wollen wir uns einmal um die Armen in der
Gesellschaft kiimmern. — Ich bin der Meinung, daf3 wir
auch die Starken brauchen. Wir brauchen sehr viele
Starke, die die Schwachen tragen. Das ist entscheidend.
Anders kann unsere Gesellschaft in unserem System
iiberhaupt nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist aktuell und wird auch zukiinftig fiir uns alle
aktuell bleiben. Ich will Sie auch schiitzen — das sage ich
ganz offen —, damit Sie keine Hoffnungen wecken, die
Sie nicht erfiillen konnen, und dann in zwei Jahren mit
dem Riicken an der Wand dastehen. Ich mochte aus-
driicklich sagen, daB3 es darum geht, dafl der Sozialstaat
nach wie vor eine Verpflichtung gegeniiber den Schwa-
chen in der Gesellschaft hat, die an der Gesellschaft auf
Grund ihrer Eignung und Neigung sowie ihrer Lei-
stungsfihigkeit nicht so teilnehmen konnen, wie es die
Starken koénnen. Ich bin der Meinung, dal wir uns auf
diese konzentrieren sollten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann
Otto Solms)

Wenn ich von kleinen Einheiten und Einrichtungen
spreche, meine ich einmal die Familien. Der heute mor-
gen behandelte Kinder- und Jugendbericht, den ich vor-
hin schon erwihnt habe, sagt sehr deutlich: Bildung und
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Qualifizierung sind entscheidend fiir die Teilhabe an
einer fortschreitenden Wirtschafts- und Dienstleistungs-
gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Allerdings!)

Da mache ich mir Sorgen um die Schulabgénger.

(Dr. Heinrich L. Kolb [F.D.P.]: Aber nur in
SPD-regierten Landern!)

Die Sprecherin der Griinen hat sich vorhin Sorgen ge-
macht, daf das Bildungsdefizit zunimmt. Ich habe fest-
gestellt, daf in den letzten Jahren — ich komme aus der
beruflichen Bildung — die Qualitdt der Schulabschliisse
nachgelassen hat und daB8 Jugendliche unmittelbar nach
der Schule zu Sozialhilfeempfangern werden. Das ist fiir
mich eine Katastrophe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies ist eine Bugwelle, die zwangslaufig zur Lang-
zeitarbeitslosigkeit fiihrt. Das ist verheerend.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Denken Sie an
unser Jugendprogramm!)

— Ich sage Thnen, Frau Schmidt, auch warum. — Die Ju-
gendlichen sind im Moment mit dem, was die Sozialhil-
fe leistet, sogar zufrieden. Sie sehen nicht, in welche
schicksalhafte und unendlich schwierige Lage sie am
Ende geraten. Das sind unsere Kinder, und um die miis-
sen wir uns kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dem kann nicht allein mit Geld abgeholfen werden.
Es geht um andere Werte. Es fehlt den Jugendlichen an
Liebe und Zuneigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es liegt oft daran, daf3 die Mutter, der Vater, die Ge-
schwister, GrofBleltern und auch die Nachbarn das
Schicksal des anderen einfach nicht wahrnehmen, weil
wir in einer Gesellschaft leben, die dies mit den Ellen-
bogen verdriangt. So steht der Jugendliche dann allein
da.

(Zurufe von der SPD)

— Wissen Sie, damit miissen Sie mir nicht kommen.
Mich kénnen Sie nicht auf die Linie des Schroder/Blair-
Papiers einschworen. Dies konnen Sie mit Herrn Schro-
der machen. Dies sage ich Thnen ganz offen. Mir ist die-
ses Papier egal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich gehe Thnen doch nicht auf den Leim. Ordnen Sie erst
einmal Thr Parteiprogramm. Wenn Sie dies tun, dann
werden Sie auch wieder von den Wéhlern verstanden.
Die Ereignisse der letzten Woche sind doch ein Beleg
dafiir, da3 Sie nicht mehr verstanden werden.

Ich sage Thnen: Die soziale Bindung zwischen Fami-
lienangehorigen ist teilweise nicht mehr vorhanden. Das
gilt auch fiir die dlteren Menschen. Ich stelle dies fest
und beklage es. Aber ich nehme es als Fakt hin; denn ich
weil}, da3 wir hier ansetzen und helfen miissen. Wir
konnen die Menschen nicht alleine lassen. Wer mochte
das schon?

Die Einsamkeit der Menschen nimmt besonders stark
dort zu, wo die Wertbindung verlorengeht. Eine solche
Einsamkeit bedeutet in einer Gesellschaft ohne personli-
che Verantwortung flir den Nichsten — dies habe ich
eben schon deutlich gemacht — eine neue Dimension. An
diesem menschlichen Problem sollten wir uns orientie-
ren. Wenn wir uns nur an Statistiken orientieren, werden
wir nichts verdndern kénnen.

Heiner GeiBller hat in den 70er Jahren ein Ergebnis
der arbeitsteiligen Gesellschaft, die von Bindungslosig-
keit und fortschreitender Materialisierung geprégt ist —
diese Entwicklung mochte ich Threr damaligen Regie-
rung gar nicht anlasten —, als ,,Neue Armut“ beschrie-
ben. Dazu gehort auch die verschimte Armut, die hier
angesprochen wurde und die unstrittig ist. Diese Armut
kann nicht mit einer Statistik erfait werden. Wir kénnen
auch nicht die Hohe der Einkommen als MeBlatte fiir
dieses Phdnomen nehmen. Dieses Problem a6t sich da-
mit nicht sichtbar machen. Wenn wir die Statistik als
MeBlatte nehmen, dann werden wir viel Zeit vertun,
einen groflen Aufwand betreiben und anschliefend in
schlauen Biichern nachlesen, wie wir es anders machen
konnen. Sie sind doch mit mir der Meinung, daf3 das,
was ich sage, richtig ist. Wenn dem so ist, dann benoti-
gen wir auch keinen Armutsbericht, sondern kdnnen so-
fort an die Losung dieses Problems herangehen.

Ihr Antrag geht ins Leere; denn Sie — dies haben Sie,
Herr Gilges, eben ausgefiihrt — erfassen mit dem gefor-
derten Bericht im Kern nur einen qualifizierten Satz von
Daten iiber die Verteilung von Armut und Reichtum.
Dies ist die Kernaussage Thres Antrags. Zu der Gruppe,
die in den Berichten ausgeblendet ist — das hat der Kol-
lege Peter Weill eben deutlich gemacht —, gehdren zum
Beispiel jene Menschen, die trotz Rechtsanspruchs auf
Sozialhilfe nicht ihre berechtigten Anspriiche einfor-
dern.

(Konrad Gilges [SPD]: Sie konstruieren doch
einen kiinstlichen Widerspruch, Herr Schem-
ken!)

Sie werden von der Armutsforschung bisher nicht erfaft.
Dies ist die verdeckte Armut. Um diese sollten wir uns
kiimmern. Hier sollte das Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung konkret ansetzen. Es sollte nicht nur
Mittel fiir Forschungsauftrage zur Analyse und Bekdmp-
fung der verdeckten Armut bereitstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es geht hier um Prévention. Ich bleibe dabei: Wir kon-
nen unsere Kinder nur dort abholen und fordern, wo sie
stehen. Es geht um die Pravention vor Ort, ganz konkret
in den Kommunen.

(Zuruf der Abg. Renate Rennebach [SPD])
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— Ich weil3, Frau Rennebach, Sie betrachten die Proble-
me mehr aus dem Blickwinkel einer Funktionérin, ich
aus der eines Kommunalpolitikers.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Schemken, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bodewig?

Heinz Schemken (CDU/CSU): Aber gerne. Bitte.

Kurt Bodewig (SPD): Ich mochte keine Frage an
den Funktiondr des Kolping-Werks stellen, sondern an
den Bundestagskollegen. Herr Schemken, warum schaf-
fen Sie zwischen Threm Appell, mehr Menschlichkeit
durch personliches Engagement in der Gesellschaft her-
zustellen — diesen Appell unterstiitzen wir alle —, und der
Erhebung von Daten iiber die Frage, wie Reichtum und
Armut in dieser Gesellschaft wirklich verteilt sind, einen
kiinstlichen Gegensatz?

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ich bin der Mei-
nung, daf} eine Statistik, an der man die Verteilung von
Reichtum und Armut ablesen kann, lediglich ein MaB-
stab fiir Verteilung der Einkommensverhéltnisse ist. Ich
mochte ein praktisches Beispiel anfiihren: Der Durch-
schnittsverdienst in Diisseldorf ist sicherlich hdher als
der in Duisburg. Was mdchte ich damit sagen? Mit einer
solchen Statistik werden Sie dem Anliegen, das ich
postuliere, nicht gerecht. Sie konnen die Probleme der
Menschen nur ganz konkret vor Ort 16sen. Ich mochte
Thnen auch erkldren, warum dies so ist.

Die Bekdmpfung und Priavention kann nur {iber
Nachbarschaftshilfe, iiber die Trager der Jugend- und
Familienhilfe und tber die Einrichtungen der Kirchen
geschehen. Dazu gibt es in der Gesellschaft eines So-
zialstaates, wie wir ihn uns vorstellen, keinen alterna-
tiven Weg — es sei denn, der Staat richtet es. Ich kann
Ihnen sagen: Wenn er es richten soll, dann richtet er es
nicht. Er geht an dem Einzelschicksal vorbei, obwohl
das Problem gerade dort und nicht bei der grolen Zahl
beginnt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir sollten hier lieber Beispiele dariiber zusammen-
tragen, was in den Kommunen zwar sehr unterschied-
lich, aber mit viel Erfolg geschieht. Dort gibt es ehren-
amtlich Tatige, auch wenn es an der finanziellen Aus-
stattung fehlt. Es gibt in der Stadtteilarbeit den Ganz-
heitsansatz. Man beginnt bei der Familie, bei Vater und
Sohn, und moglicherweise sind auch die Nachbarn da-
bei. Anders ist eine Losung der Probleme nicht moglich,
weil wir in einer anonymen Gesellschaft leben. Es geht
einmal darum, die Frage der Armut aufzugreifen. Es
geht dartiber hinaus darum, die Notsituation zu bewalti-
gen, die sich aus der langen Zeit der Armut ergibt. Das
ist das Besondere dieses Ansatzes.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Kollege Schemken, kommen Sie bitte zum SchluB.

Heinz Schemken (CDU/CSU): Ich komme zum
Schluf.

Es geht um dringende Hilfen. Helfen Sie uns dabei,
das Sparpaket nicht Wahrheit werden zu lassen! Einer
mittelstdndischen Stadt wie der, aus der ich komme,
wird 1 Million DM durch die Einsparungen beim Unter-
haltsvorschufl genommen. Fiir Wohngeld in der Sozial-
hilfe fehlen der Stadt 4 Millionen DM. Ich weil} nicht,
wie unsere Stadt auf dem guten Weg, unmittelbar an die
Menschen heranzukommen, praventiv titig zu sein und
die Menschen vor Armut zu schiitzen, angesichts dieser
Einsparungen von 5 Millionen DM weiterkommen soll.
Den eingeschlagenen Weg fortzufiihren sollte unser An-
satz sein — ganz praktisch, direkt, mit wenig Aufwand.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 14/999 und 14/1069 sowie
14/1213 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Norbert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jiir-
gen Riittgers, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum verbesserten Schutz der
Bundeswehr vor Verunglimpfung

— Drucksache 14/985 —
(Erste Beratung 45. Sitzung)

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuf3)

— Drucksache 14/1632 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alfred Hartenbach
Norbert Geis

Dr. Wolfgang Gotzer

Jorg van Essen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Werner Siemann von der CDU/CSU-Fraktion
das Wort.
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Werner Siemann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Nachdem es Verteidigungsmi-
nister Scharping leider nicht gelungen ist, entgegen der
ihm gegebenen Zusage die radikalen Ad-hoc-Kiirzungen
im Verteidigungshaushalt zu verhindern, und da der
Bundeswehr in materieller Hinsicht die Aushdhlung
droht, diirfen wir nicht auch noch zulassen, daf} ihr auf
ideeller Ebene das gleiche Schicksal widerfahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das Tucholsky-Zitat ,,Soldaten sind Moérder wird re-
gelmiBig bei feierlichen Gelobnissen in der Offentlich-
keit gerade von denen benutzt, die die Soldaten und ihre
Angehorigen mit Diffamierungen treffen wollen und die
wissen, da} sie dabei straffrei ausgehen. Damit unter-
graben sie das Grundgesetz. Sie erschleichen sich den
Schutz der Meinungsfreiheit, um straffrei Hetze gegen
die Soldaten betreiben zu konnen. Die hinter der Mei-
nungsfreiheit stehenden Intentionen kdnnen jedoch nicht
sein, denjenigen Tiir und Tor zu 6ffnen, die die Funkti-
onsfahigkeit einer Verfassungsinstitution zu schwichen
versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es wire naiv und weltfremd, der Mehrheit dieser
Demonstranten hehre Ziele zu unterstellen. Thnen geht
es in der Masse nicht darum, die moralische Abscheu
vor dem Krieg zum Ausdruck zu bringen; vielmehr sol-
len durch bosartige Verleumdungen die Soldaten belei-
digt und die Bundeswehr in ihrem Ansehen geschédigt
werden.

Der Soldaten-sind-Morder-Beschlu3 des Bundesver-
fassungsgerichts vom August 1994 hat zu grofler Verun-
sicherung und auch zu Bestiirzung innerhalb der Bevol-
kerung gefiihrt; denn durch diese Entscheidung entstand
der Eindruck, Bundeswehrsoldaten konnten straflos als
Morder bezeichnet werden. Dal3 dem nicht so ist, wird
leider viel zuwenig publiziert.

(Margot von Renesse [SPD]: Es ist ndmlich
bereits strafbar!)

Vor diesem Hintergrund ist die derzeitige Regelung
unzureichend und &nderungsbediirftig. Mit Nachdruck
treten wir fiir eine Klarstellung dieser Fehlinterpretation
ein und fordern die staatliche Sanktionierung von ver-
leumderischen Auflerungen iiber Bundeswehrsoldaten.
Unser Gesetzentwurf dient nicht nur der Verbesserung
des Schutzes der Bundeswehr vor Verunglimpfung, son-
dern ist zugleich auch ein wichtiges Zeichen fiir die Sol-
daten und ihre Familien.

Allein im Kosovo setzen zur Zeit 4 758 deutsche Sol-
datinnen und Soldaten tagtdglich ihr Leben ein, um
Menschen zu helfen, die von Terror, Aggression und
Vertreibung bedroht sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Sie leisten einen Dienst an der Menschlichkeit. Wie in-
fam klingt da der Vorwurf, sie seien Morder. Wie muf3
es auf die Soldatinnen und Soldaten sowie ihre Famili-
enangehorigen wirken, wenn sie bei Gelobnissen und

anderen vergleichbaren Anlédssen bosartigen Verleum-
dungen und Ehrkréankungen ausgesetzt sind?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ist es!)

Wihrend unsere Soldaten im Einsatzland als Befreier
gefeiert und verehrt werden, sollen sie bei uns zu Hause
beschimpft und verachtet werden diirfen? Das kann doch
wohl nicht richtig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Zumkley [SPD]: Das ist ein Méarchen! —
Margot von Renesse [SPD]: Eine Fehlinter-
pretation!)

AnschlieBend verlangen wir dann von denselben Sol-
daten, die als Morder tituliert wurden und die wir bis-
lang nicht effektiv vor diesen Diffamierungen schiitzen
konnten, hochmotiviert und voller Idealismus ihren
Dienst zu verrichten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Man sollte es
nicht glauben!)

Dal} sie dabei im Rahmen von friedenserhaltenden und
friedensschaffenden MaBnahmen ihr Leben aufs Spiel
setzen missen, um die Menschen im Einsatzland vor
wirklichen Moérdern zu schiitzen, soll dann als selbstver-
standlich vorausgesetzt werden.

Unser Grundgesetz verpflichtet zum Wehrdienst. In-
sofern haben die Wehrpflichtigen eine Sonderstellung.
Daher besteht fiir den Gesetzgeber eine besondere
Schutzverpflichtung gegeniiber denen, die dieser Ver-
pflichtung nachgekommen sind und in Zukunft nach-
kommen werden. Wir, dieses Parlament, und kein ande-
rer tragen dafiir Verantwortung, dafl das Ansehen unse-
rer Soldaten nicht verletzt wird und die Einsatzfahigkeit
der Bundeswehr gewahrt bleibt.

Die Bundeswehr leistet einen aktiven, wertvollen und
unverzichtbaren Friedensdienst. Aus aller Welt errei-
chen uns Bitten, Wiinsche und Forderungen, die Bun-
deswehr moge helfen. Unsere Soldaten dienen dem
Frieden und schiitzen die oft vollig wehr- und schutzlose
Zivilbevolkerung vor Mordern.

(Beifall der Abg. Margot von Renesse [SPD])

Soldaten verhindern die Ermordung von Menschen, al-
len voran die Soldaten der Bundeswehr, die sich in der
Vergangenheit gerade auch bei humanitiren Einsdtzen
bestens bewihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Zur Zeit wird die Entsendung von 50 Bundeswehrsa-
nitdtern nach Osttimor erwogen, um im Rahmen der
UNO-Mission Interfet den Menschen zu helfen. Auch
dies ist ein weiterer Beleg fiir den Friedensdienst unserer
Armee.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Das sind keine
Morder!)

Das Bild des Soldaten hat sich gewandelt. Es wird
Zeit, die Gesetzeslage den gednderten Verhiltnissen an-
zupassen. Daher miissen die Soldaten der Bundeswehr
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stirker als in der Vergangenheit vor Beleidigung und
Verunglimpfung geschiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die materielle und finanzielle Ausstattung der Bun-
deswehr ist mehr als bescheiden. Eine Aussicht auf
Besserung ist nicht in Sicht. Das Ansehen der Bundes-
wehr kann indes ohne groflen Aufwand besser als bisher
geschiitzt werden. Daher appelliere ich an Sie, meine
Damen und Herren, unserem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Peter Zumkley [SPD]: Tut das der Bundes-
wehr nicht an!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchstem Redner gebe ich dem Kollegen Joachim Stiin-
ker von der SPD-Fraktion das Wort.

Joachim Stiinker (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf beschéftigt das Hohe Haus nicht zum er-
stenmal. Ein Gesetzentwurf gleichen Inhaltes wurde
schon 1996 von der alten Koalition hier eingebracht.

(Volker Beck [Ké&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist inzwischen ein Running
Gag! — Weiterer Zuruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Denen fillt nichts mehr ein!)

Er ist dann Ende 1996 stillschweigend beerdigt worden,
weil Sie damals fiir Thren eigenen Gesetzentwurf keine
Mehrheit hatten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist doch frei
erfunden! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Wer sagt das denn?)

Dieses geschah aus gutem Grund, weil der Entwurf
rechtspolitisch schlichtweg iberfliissig ist. Sie, Herr
Siemann, haben es, wie ich denke, genauso gelernt wie
ich, daf3 hier der alte Rechtsgrundsatz gilt: Was iiber-
fliissig ist, ist falsch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Wire die Verunglimpflichung und die Verletzung der
Ehre von Bundeswehrsoldaten und der Funktionstaug-
lichkeit der Bundeswehr als solcher in unserem Land
tatsdchlich nicht strafrechtlich geschiitzt, es bestinde
unzweifelhaft gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Die-
ses wiirde allein der von der Verfassung konzipierte
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts und der
Menschenwiirde gebieten, ein Schutz, der Selbstver-
standlich auch fiir die Staatsbiirger in Uniform gilt.
Weiter wiirde es die Gewdhrleistung der Landesvertei-
digung gebieten.

Also fragen wir uns: Wie ist eigentlich die geltende
Rechts- und Gesetzeslage?

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Die kennen wir!
Die reicht nicht aus!)

— Die scheinen Sie nicht zu kennen, Herr Kollege Geis. —
In den Paragraphen 185ff StGB werden Beleidigung, iible
Nachrede und Verleumdung unter Strafe gestellt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wissen wir
jal)

An dieser eindeutigen Rechtslage hat sich durch den Be-
schlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober
1995, der in der Offentlichkeit so heftig diskutiert und
politisch iiber das Maf} des Ertraglichen hinaus polemi-
siert wurde, nichts, aber auch gar nichts geandert, Herr
Kollege Siemann.

(Beifall bei der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSU]J: Das ist nicht wahr!)

Wer dies behauptet, hat die Entscheidung entweder nicht
gelesen, nicht verstanden oder bewufit mif3verstanden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das gilt alles fiir
Sie!)

Wir alle wissen: Es ging und es geht dabei um AuBe-
rungen wie ,,Soldaten sind Morder und ,,Soldaten sind
potentielle Morder”. Das Bundesverfassungsgericht
hat die Gleichstellung von Bundeswehrsoldaten mit
Mordern ausdriicklich fiir nicht zuldssig erklart.

(Beifall bei der SPD)

Der Entscheidung liegen vielmehr drei tragende Erwi-
gungen zu Grunde, 