Das soziale Umfeld

NEUE KAPITALE KRITIK (2): Der Staat muss wieder den Mut haben, seinen Vorrang vor
der Okonomie zu behaupten. Beispiele fiir erfolgreiche Interventionen gibt es genug

Kapitalismuskritik - kaum er-
laubt sich jemand, die Wirklich-
keit einmal anders zu interpre-
tieren als die stets ibellaunigen
funf Wirtschaftsweisen, schon
stellt garantiert irgendein ausge-
schlafener Journalist die origi-
nelle Frage: ,Und was heifdt das
konkret?”

Wie war's damit: Das wissen
wir noch nicht so ganz genau.
Wir miissen nachdenken und
diskutieren, es geht ja um eine
ziemlich grofle Volkswirtschaft.
Das burgerliche Lager demonst-
riert zurzeit sehr schon, dass wir
uns zu lange nicht mehr iber die
Frage verstindigt haben, wem ei-
gentlich der Vorrang gebuhrt -
der Okonomie oder der Politik.
Konservative und Liberale ent-
decken plotzlich. dass sie die
Welt doch ganz unterschiedlich
sehen.

In einem Kommentar in der
Welt  schreibt Christoph B
Schiltz: Nicht der Staat muss in
einer sozialen Marktwirtschaft
gestalten, sondern der Unter-
nehmer muss das tun ... Der
Markt ist stirker als der Staal.”
Dem hilt am selben Tag in der
FAZ Heike Gobel entgegen: Die
Wirtschaft braucht den Staat so
wie der Staat die Wirtschaft.
Ohne staatliche Eigentums-
garantien und eine verlidssliche
Rechtsprechung kann der Markt
nicht funktionieren. Kein ehr-
licher Unternehmer stellt den
Primat des Staates in Frage.”

Diese Frage neu zu stellen und
kinftig vielleicht ein bischen an-
ders zu beantworten, als der poli-
tische Mainstream in Deutsch
land das in den vergangenen Jah-
ren getan hat, fillt dem burgerli-
chen Lager so wenig leicht wie
dem linken. Sicher ist wahr-
scheinlich nur eins: Weiter so”
geht nicht mehr.

Aber okay: Was kénnten Linke
Lkonkret” damit meinen, wenn
sie den angemafiten Fihrungs-
anspruch der Okonomie nicht
linger akzeptieren wollen? Wo-
ran kdnnte sich eine moderne
Wirtschaftspolitik heute orien-
tieren? Etwa an der relativ neuen
Schule einer politischen Theorie,

die sich Neo-lnstitutionalis-
mus” nennt.

Danach ist es zum Beispiel ein
Unterschied, ob ein anonymer
Investmentfonds aus den Verei-
nigten Staaten weitreichende
Unternehmensentscheidungen
in Europa trifft —oder ob der ent-
scheidende Mann in. sagen wir
mal Danemark, selbst ein dani
scher Unternehmer ist, der alle
Vierteljahr bei Kénigin Margare-
the auf Christiansborg zur festli-
chen Abendgesellschaft eingela-
den ist. Da wird er nicht peinli-
che Tischkonversation machen
wollen nach dem Motto: Wieder
mal zehntausend Leute freige-
stellt, aber die Borsenperfor-
mance war wirklich fantastisch.”
Wenn Majestat nach seiner Un-
ternehmung fragen, muss der
Dine eine schonere Antwort
wissen,

Akteure in jedem Bereich der
Gesellschaft bemihen sich, so
die Theorie, um ein threm sozia-
len und kulturellen Umfeld an-
gemessenes Verhalten. Soziale
Normen, Symbole, die Erwartun-
gen anderer oder kollektive Mo-
ralvorstellungen sind nicht egal
—auch wenn sie in der okonomi-
schen Theorie standig wegdefi-
niert werden, als liefie sich ein
Mensch ganz ohne die Gesell-
schaft anderer denken.

Das soziale Umfeld, auf das
die Wirtschaft ausgerichtet ist,
sind einerseits konkurrierende
Unternehmen, andererseits aber
die ganze Gesellschaft, in der
selbst die leitenden Herren der
Weltkonzerne nach Feierabend
zu leben gezwungen sind. Was
diese soziale Umgebung von den
okonomischen Eliten erwartet,
ist auch in der globalisierten
Wirtschaftswelt nicht ohne
Belang,

Was man von ihnen erwarten
darf, mussen einem aber nicht
erst die Wirtschaftsleute selbst
und ihre Agenten in Wissen-
schaft, Verbianden und Medien
erzahlen, sondern das dirfen Ar-
beitnehmer und Kirchenleute,
Eltern, Mieter, Konsumenten, Al-
te, Kranke, Handwerker und
Bankkunden schon noch fur sich

entscheiden. Schlieilich ist die
Wirtschaft - welcher Kapitalist
wollte das bestreiten? — fir alle
da. Einer dieser gesellschaftli-
chen Bereiche, der seine Ansprii-
che an das angemessene Verhal-
ten der okonomischen Akteure
formulieren darf und muss, ist
der Staat.

Was der erste sozialdemokra-
tische Bundeswirtschaftsminis-
ter Karl Schiller sich als ,,Global-
steuerung” der Wirtschaft vor-
stellte, zum Beispiel durch aktive
Zins- und Steuerpolitik, funktio-
niert unter den Bedingungen der
Globalisierung immer weniger.
Was hingegen funkrionieren
kann, ist das, was die freie Wirt-
schaft am aggressivsten fiirchtet
und bekimpfit: der direkte Ein-
gritf, die Staatsintervention. Sie
braucht ein klares Ziel, schlussi-
ge Planung, prazise kalkulierten
Mitteleinsatz und konsequente
Durchfiihrung, Fir liberale Ord-
nungspolitiker ist das der totale
Sundenfall. In der Realitat aber
wurde mit mehr oder weniger
schlechtem Gewissen die einzel-
betriebliche Intervention immer
wieder gelbt, von Bundes- wie
von Landesregierungen,

Ohne staatliche Dauerinter-
vention, internationale Abspra-
chen und feiste Subventionen
gabe es heute die erfolgreiche
Firma Airbus in Deutschland
{und Frankreich und Grofibri-
tannien und Spanien) nicht. In-
zwischen ist sie Weltmarktfiuh-
rer im zivilen Flugzeugbau.
Ohne staatliches Dazutun wire
das Ruhrgebiet heute deindustri-
alisiert. Aber neue Universititen
haben das Zechensterben durch
neue Qualifikation fur neue Be-
rufe in neuen Betrieben ertrig-
lich gemacht. Das war das Ver-
dienst der Ministerprasidenten
Heinz Kihn und Johannes Rau.
Wie kaum ein anderer hat der
bayerische  Ministerprasident
Franz Josef Strauft mit Landes-
geld und rustikalem Druck auf
Helmut Kohls Bundesregierung
in Bonn fiir Industrieansiedlung
und gewaltige Infrastrukturpro-
jekte wie den neuen Miinchner
Flughafen im Erdinger Moos ge-

kampft. Niedersachsens Minis-
terpriasident Gerhard Schroder
kaufte wor der Landtagswahl
1998 (deren triumphaler Aus-
gang ihm die SPD-Kanzlerkandi-
datur im gleichen Jahr sicherte)
mal eben ein heimisches Stahl-
werk, das der Mutterkonzern
stilllegen wollte, rettete damit
die Arbeitsplitze und verkaufte
wenig spiter das Werk mit Ge
winn fur die Landeskasse an ei-
nen anderen Konzern, der es
dann weiterfiihrte,

Das sind Interventionen eines
selbstbewussten Staates, der sich
seine Handlungsfreiheit nicht
von Kapitalinteressen beschran-
ken lasst. Zwar folgt ein grofler
Teil Europas im Augenblick einer
anderen [deologie, aber dass die
Spielrdume fir erfolgreiche na-
tionale Industriepolitik nach wie
vor riesig sind, zeigt zum Bei-
spiel Frankreich, dessen Regie-
rung sich aktiv fur die Ubernah-
me des deutsch-franzésischen
Pharmakonzerns Aventis (frither
Hoechst) durch den franzosi-
schen Konzern Sanofi-Synthéla-
bo einsetzt und gleichzeitig die
Ubernahme des angeschlagenen
franzésischen Technologie-Un-
ternehmens Alstom durch den
deutschen Siemens-Konzern ab-
wehrt — wahrend die deutsche
Regierung sich, ordnungspoli-
tisch korrekt, neutral verhilt.

Eine neue Philosophie, neue
Kriterien und Instrumente fur
eine direkle staatliche Einmi-
schung ins Wirtschaftsgetriebe
zuentwickeln, das ware eine edle
Aufgabe fiir die Politik einer neu-
en Linken, die aktiv steuern will,
was im Ozean der freien Markt-
wirtschaft eben sozial zu steuern
ist. HANS-PETER BARTELS
Hans-Peter Bartels ist SPD-Bundes-
togsabgeordneter. Gerode er-
schien sein Buch , Victory-
Kapitalismus” (KiWi). Unsere De-
battenreihe eréffnete ein Text von
Claus Koch (28. 4.). Am 10. 5. falgt
ein Beitrag von Peter Wahl
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