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Wenn Bin Laden die Bayern bedroht

Die Union fordert, einzelne Bundeslander mussten zur Unterstutzung ihrer Polizei
die Bundeswehr anfordern kdnnen, um terroristische Bedrohungen abzuwehren.
Was fur ein absurder Féderalismusstolz! / vON HANS-PETER BARTELS

WCnn Islam-Terroristen zum ,Heiligen Krieg®
aufrufen und die Vereinigten Staaten zum
,Krieg gegen den Terror riisten, klingt das nach Mili-
tireinsatz, nach Bomben, Panzern und Soldaten im
Hiuserkampf. Tatsichlich dhneln die Wirkungen ter-
roristischer Anschlige von Al-Kaida, Hamas und an-
deren inzwischen eher massiven militirischen Schli-
gen als etwa den Mord-Attentaten der RAF von frii-
her. Und tatsichlich haben die USA im Namen des
Antiterrorkampfes zwei Kriege gefiihrt — gegen das
Afghanistan der Taliban und gegen den Irak Saddam
Husseins, einmal mit und einmal ohne UN-Mandat,
einmal mit und einmal ohne deutsche Beteiligung.
Dennoch ist der Kampf an der Terrorfront welt-
weit und erst recht im Inland zuallererst eine Aufgabe
von Nachrichtendiensten und Polizei. Es geht um ge-
heime Terrorzellen, die aus einer iiberschaubaren
Zahlvon untergetauchten oder getarnten Extremisten
bestehen. Es geht um einzelne Tatverdichtige, Draht-
zicher, Titer und Komplizen mit Namen und Adres-
sen, die ermittelt, verhért, ausgewiesen oder festge-
nommen, angeklagt und gegebenenfalls verurteilt
werden miissen. Das ist nichts fiir die Bundeswehr.
Wer wirksame Antworten auf die neue Bedrohung
geben will, sollte nicht im Fundus alter Feldzeichen
withlen. Allen Ernstes beantragt die Union in
Bundestag und Bundesrat, Artikel 35 GG dahinge-
hend zu indern, dass ,ein Land“ zur Aufrecht-
erthaltung oder Wiederherstellung der éffentlichen
Sicherheit und Ordnung ,im Falle terroristischer
Bedrohungen® die Bundeswehr ,zur Unterstiitzung
seiner Polizei beim Schutz ziviler Objekte anfordern®
kann. Was miisste da passiert sein: Bin Laden droht
Bayern? Schleswig-Holstein schiitzt seine Land- und
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Seegrenzen gegen Al-Kaida? Welch ein absurder
Forderalismusstolz! Wenn deutsche Streitkrifte zur
militdrischen Gefahrenabwehr eingesetzt werden sol-
len (und nicht gegen Schnee-, Waldbrand- oder
Hochwasserkatastrophen), dann ist das wohl Bundes-
sache, wenn nicht gar auch Biindnissache. Nicht der
amerikanische Bundesstaat New York bat 2001 die
Nato um Unterstiitzung beim Antiterrorkampf, son-
dern die Vereinigten Staaten von Amerika. Darauthin
stellte die Nordatlantische Verteidigungsgemeinschaft
einstimmig den Biindnisfall fest; AWACS-Flugzeuge
aus Geilenkirchen wurden direkt in die USA verlegt,
stindige Nato-Flottenverbinde in die UN-mandatier-
te Operation ,,Enduring Freedom® eingebunden.

Ohne Parlamentsbeschluss geht es nicht

Im Falle einer konkreten groflen terroristischen Be-
drohung der Bundesrepublik Deutschland, egal ob sie
einem oder allen sechzehn ihrer Linder gilt, kénnte
der Deutsche Bundestag mit Zweidrittel-Mehrheit
nach Artikel 80a GG den Eintritt des Spannunggsfalles
feststellen. Dann kénnten Soldaten (nach Artikel 87a
GG) auch zum Schutz ziviler Objekte oder zur
Verkehrslenkung eingesetzt werden — aber nicht, weil
ein einzelner Innenminister das zur Entlastung seiner
Landespolizei so angefordert hat. Wenn Soldaten zum
Kimpfen bereitgestelle werden sollen, egal ob im
Inland oder im Ausland, dann geht das nicht ohne
Parlamentsbeschluss.

Selbstverstindlich ist die Bundeswehr mit aktiven
und mit Reserve-Verbinden zum Objekeschutz in der
Lage, scien es militirische Einrichtungen, Flughifen,
Hifen, Bahnanlagen, Atommeiler oder Chemie-



werke; darauf vorbereitet zu sein, gehort zu ihren
verfassungsmifSigen Aufgaben. Aber unterhalb der
Schwelle des Notstands-, Spannungs- oder Verteidi-
gungsfalles ist sie im Inneren nicht polizeilich einsetz-
bar, aus gutem Grund: Den Lindern bleibt genauso
wenig die Finanzierung ihrer Bereitschaftspolizei-
Hundertschaften erspart wie dem Bund die Bereit-
haltung des Bundesgrenzschutzes, der iibrigens auch
Wehrpflichtige zichen und Reserven bilden kénnte,
wenn man das wollte.

Stattdessen 50 zusitzliche ,Heimatschutz“—
Bataillone des Heeres aufstellen zu wollen — fiir die
ounmittelbare Hilfeleistung bei terroristischen
Angriffen mit nuklearen, biologischen und chemi-
schen Mitteln® sowie zur Unterstiitzung bei
Grof3schadenslagen — diese Unionsforderung klingt,
als glaubte man, die Bundeswehr hitte es nétg, nach
neuen Aufgaben zu suchen. Der ehemalige Vertei-
digungsminister Volker Riihe hat Recht, wenn er das
wie auch der amtierende Minister Peter Struck rund-
weg ablehnt.

Kann die Bundeswehr Anschlage verhindern?

Zur ,Hilfeleistung® steht die Bundeswehr nach Artikel
35 GG (Amts- und Katastrophenhilfe) jederzeit bereit.
Sie hilft der Polizei mit Aufklirungs-Tornados bei der
Suche nach Vermissten. Sie kann mit ihrer ABC-
Schutztruppe, ihren Pionieren, mit den Bundeswehr-
krankenhiusern und der gesamten flichendeckend pri-
senten Sanititstruppe die Folgen von Ungliicksfillen
oder Anschligen mildern. Sie kann helfen, Bahn-
strecken Kilometer fiir Kilometer zu kontrollieren.
Aber ecinzelne Anschlige in Deutschland milicdrisch
verhindern — wie sollte die Bundeswehr das machen?
Rechdiche Liicken, die bisher dem Einsatz geeigne-
ter Mittel der Streitkrifte zur Abwehr terroristischer
Gefahren entgegen stehen, kénnen relativ einfach ge-
schlossen werden: Das jetzt in der Beratung befindliche
Luftsicherheitsgesetz iibertrige die Zustindigkeit fiir
Kontrolle, Abdringen, Zur-Landung-Zwingen und
im Extremfall den Abschuss eines entfiihrten Flug-
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zeugs auf den Verteidigungsminister. Eine hnliche
Regelung fiir Terrorangriffe von See aus wiire sinnvoll.
Falls Verfassungsexperten dazu raten, zur klaren
Absicherung solcher einfachgesetzlichen Regelungen
das Grundgesetz, hier Artikel 35 GG, zu dndern, sollte
das fiir SPD und Griine kein Problem sein.

Aus dieser Betrachtung von Befugnissen und
Fihigkeiten der Bundeswehr zur Terrorbekimpfung
im Inneren ergibt sich, dass die neuen Antworten auf
die neue Dimension der Bedrohung eher auf anderen
Feldern liegen: Im Bundeskriminalamt sollte sich
kiinftig eine eigene Abteilung der Terrorabwehr wid-
men. In Deutschland leben zurzeit 30.000 islamisti-
sche Extremisten, davon gelten 3.000 als gewaltbereit.
BKA, Bundesnachrichtendienst, Verfassungsschutz
und das Zollkriminalame sollten hier enger kooperie-
ren und ihre Erkenntnisse in einer Verbunddatenbank
einander nutzbar machen. Gleiches gilt, schwieriger
umzusetzen, fiir die europiische Zusammenarbeit
und fiir den transatlantischen Austausch. Geheimnis-
krimerei vor den Freunden und Verbiindeten nutzt
am Ende nur den Feinden der Freiheit.

Wiederaufnehmen miissen wir in Deutschland die
lange erprobte zivil-militdrische Zusammenarbeit im
Zivil- und Katastrophenschutz. Nach dem Ende des
Kalten Krieges wurde allzu schnell allzu viel an zivilen
Kapazititen ausrangiert und abgebaut, bis hin zur
Warnorganisation. Hier wieder anzukniipfen, auch
mit regelmifligen Ubungen wie Wintex/Cimex, wird
uns in Deutschland wohl leichter fallen als der vollige
Neuaufbau von ,Heimatschutz®, wie ihn jetzt die
USA mit fast 40 Milliarden Dollar jihrlich betreiben.

Unverzichtbar bleibt die geistige Auseinander-
setzung mit totaliciren Bedrohungen in jeder Form.
Diese offensive, kimpferische Aufarbeitung kann
auch von den friedliebenden und verniinftigen, den
modernen Muslimen hier in Deutschland wie in der
islamischen Welt erwartet werden. Die , internationa-
len® Terroristen haben nicht allein Flugzeuge geka-
pett, sondern eine ganze Religion. Dagegen kénnen
sich die Muslime nur selbst wehren. Wir sollten sie da-
zu ermutigen. =
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